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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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11РЕДИС10В1Е. 

1 

Писатель, составившхй предметъ предлагаемаго изсл-Ьдоватя, 
мало изв'Ьстенъ какъ въ русской, такъ и въ иностранной лите- 
ратуре. За границей вообще не охотно занимаются Визант1йсЕОЙ 
истор1ей: ни одна историческая литература не представляетъ у 
себя отдельной монографхи объ Никит4. Когда западнымъ уче- 
нымъ приходится говорить о Византш, они р4дко обращаются 
къ визант1йскимъ писателямъ, довольствуясь изв-Ьстхлии своихъ 
соотечественниковъ. Невнимательность европейской исторической 
литературы къ сви;^']&тельствамъ визант1йскихъ писателей вообще 
и Никиты въ частности не можетъ оправдываться односторон- 
Н0СТ1Ю и пристраст1емъ ихъ, а объясняется лишь ложнымъ само- 
любхемъ и высоком-Ьрнымъ пренебрежешемъ, съ которымъ отно- 
сятся ученые къ востоку. Никита уже по тому одному заслужи- 
ваетъ изучешя, что въ своей исторхи занимается важнейшею 
эпохой среднихъ в'1^ковъ, когда враждебныя отношешя запада 
къ востоку достигли самой высокой степени напряжешя, разра- 
зившись крестовыми походами и основашемъ латинской импер1и 
въ Цареград*. Его воззр^шя на западныхъ крестоносцевъ и на 
взаимныя отношешя востока къ западу отличаются глубокой прав- 
дой и тонкимъ историческимъ смысломъ, какого не представляютъ 
и лучш1е памятники западной средневековой литературы. Не 
смотря на то, или, лучше, всл4дств1е подобныхъ преимуществъ, 
Никита издавна лишенъ былъ учеными по справедливости при- 
надлежащаго ему главиМшаго м^ста въ ряду историческихъ пи- 
сателей ХП в. 



VI 

Русск1е, поставленные въ иныя историчесия отношешя къ 
Визант1и, могли бы внимательн'Ье и любовнее отнестись къ ея 
исторхи и литературнымъ памятникамъ, если бы тому не пре- 
пятствовала подражательность западнымъ учителямъ, которая 
заставляетъ ихъ держаться въ т-Ьсномъ кругу иностранной исто- 
рической науки. И у насъ охотнее берутся за обработку т4хъ отд-Ь- 
ловъ истор1и, которые представляютъ уже значительно зрелую 
литературу на западе, проходя безъ вниман1я т-Ь пер10ды и от- 
д-блы, которые, мало возбуждая любопытство западныхъ ученыхъ, 
им'Ьютъ между т-Ьмъ важн'Ьйш1й интерёсъ для насъ — русскихъ. 
Къ такимъ отд'Ьламъ первостепенной важности принадлежитъ и 
Визант1Йская истор1я. Описывая событ1я своего времени, Никита 
не опускаетъ изъ виду и т'Ьхъ отношешй, въ которыхъ Визант1я 
стояла къ подчиненнымъ ей южно-славянскимъ народамъ. А какъ 
въ конц'Ь XII в. истор1я сербовъ и болгаръ прхобр'Ьтаетъ обще- 
славянское значен1е, то изучеше Никиты находитъ для себя 
оправдаше и съ этой стороны. 

Для полной монограф1и объ Нийнт-Ь, въ строгомъ смысл* 
ВТОГО слова, не достаетъ еще подготовительныхъ работъ, кото- 
рыя требуютъ многихъ л4тъ и не единичныхъ силъ. Мы и не 
считаемъ своего труда ц'Ьльнымъ и законченнымъ: по многимъ 
частямъ мы должны были ограничиться лишь предположен1ями, 
догадками и поставленными, но не р'Ьшенными вопросами. Мо- 
жемъ считать себя вполне удовлетворенными, если успели по- 
казать значен1е изв'Ьст1й Никиты, разъяснить методъ его исторхи 
и нам'Ьтить путь, которымъ должно идти въ дальн'Ьйшихъ изсл*- 
дован1яхъ и критик* его изв'ЬстШ. 

Считаемъ долгомъ выразить признательность Г. С. Дестунисз", 
В. Г. Васильевскому и В. И. Ламанскому за ихъ советы и ука- 
зан1я. 






I. 

Объ издан1яхъ исторш Никиты. 

Съ рукописями истор1п Никиты въ первый разъ ученые познако* 
мились въ XVI в%к%. Одннъ изъ высокопоставленныхъ и образован- 
нйхъ людей этого времени, Антонъ Фуггеръ, прюбрйтши въ Царе- 
град4 списокъ исторш Никиты, поручилъ просмотреть его 1ерониму 
Вольфу, изв']Ьстному своими издан1лми и критическими трудами по 
византШекой исторш. Вольфъ им4лъ возможность сличить эту руко- 
пись съ двумя другими списками и посправедливости оц-Ьнилъ зна- 
чеше писател^1\^ 0. Понимая важность изв^стШ Никиты и желая облег- 
чить для современниковъ чтен1е его, Вольфъ приготовилъ переводъ 
греческаго подлинника на латинскШ, составилъ указатель словъ и 
фразъ, присоединилъ къ тексту объяснсшя и разночтешя по быв- 
шимъ у него подъ руками рукописямъ и издалъ исторш Никиты въ"* 
1557 г. въ Базел* ^). Въ петербургскихъ библютекахъ намъ не уда- 
лось отыскать базельскаго издан1я; но такъ какъ оно въ' скоромъ 



^) Ас1 та^пШсит е* §епего8ит у1гит, О. А. Гид^сгцт, ргае1а1;1о; вс* посл*- 
дующ1е издатели Никиты вносили ргае^к^о ВольФа въ свои издавая. 

*) Сочинен1е Никиты вышло подъ сл'Ьдующимъ заглав1емъ: Шсе1ае АсотшаИ 
СЬоп1а1ае, тадп! Ьо8о1;Ье1ае зесгеГогит, Тпврескопз е1 1ис[1с18 УеИ, Ргае^'еси засп 
сиЫсиИ, ЬХХХУ! аппошт Ы81ог1а, у1(1еисе1; аЬ аппо ге81;11;и1;ае 8а1и1;18 С1гс11;ег 
МСХУН, 1п дио 2опага8 (1е8т11;, изчие аЛ аппит МССШ, ИЬпз XIX йезспрка, 
диогит Ыс ог(1о е8( (дал'&е идетъ перечислеше книгъ; ви'Ьсто д'Ьйствительнаго 
' числа XXI у ВольФа находимъ XIX книгъ, потому что онъ слилъ въ одну: 18, 
19 и 20). Ориз 1ес1и ^исипйит е4 иЫ1е, пипс рптит НЬегаШа^е тадп1Йс1 е* ^е- 
пего81 у1п б. а, Гид^еп ^гаесе е! 1а1те ейхкиш, сит 1пЙ1се сор1о80 1а11по гегит 
е* §гаесо уегЬогит е* рЬгазхит аИ^ио! ипа сит уап1з 1ес110П1Ьи8 е* кпит собхсит 
1аЬопо8а 1п1;ег зе соИаИопе, И. \У. Оеип§еп81 Ыегргеке. ВазП. 1557 ^о1. 
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времени было повторено со вс^ми учеными приспособленшми Вольфа, 
и до послЪднихъ издашй нын^шняго стол']^т1я главнымъ авторите- 
томъ по изученхю Никиты остается все тотъ же первый издатель 
его, то, посл^ обзора посл^дующихъ издашй, намъ легко будетъ 
придти къ тймъ или другимъ заключешямъ объ особенностяхъ пер- 
ваъо издашя Никиты. 

.Съ одной стороны потому, что въ первомъ издашй рукопись Ни- 
киты была сличена только съ двумя списками, а ихъ съ течешемъ 
времени оказалось довольно не мало, съ другой, что на сочинеше 
нашего писателя стали смотр']^ть какъ на весьма полезное и образо- 
вательное чтейхе, — по прошествш десяти дйтъ, почти одновременно 
предприняты были новыя издашя Никиты въ Париже и во Фра.нк- 
фурт%-на-Майн%: первое издаше появилось въ 1566, второе въ 
1568 гг. Эти издашя вышли безъ греческаго текста, заключая въ 
себ4 только переводъ Вспьфа, въ нйкоторыхъ м4стахъ ч вновь сли- 
ченный съ подлинникомъ и исправленнцй ^). Франкфуртское издашё 

ч 

Фабриц1я 1568 г. им4етъ слЬдуюп1;1я прибавки, отличагош;1я его отъ 
перваго издашя: 

1) отрывокъ изъ богословскаго сочинешя Никиты — Ог1Ьос1ох1ае 
ТЬезаиго, съ объяснешями Петра Морелла, сюда вошли: 1 — 5 и отрывки 
изъ 16, 23, 24 и другихъ книгъ; 

2) матвр1алы для бхографхи Никиты: а) М1сЬаеи8 ,СЬоп1а1^ае Мо- 
по(11а ш Гипеге К1се1^ае ^га1^г18. Ь) Ас1 с1аг18в. У1гит В. I. а 8. Апйгеа 
Р. Моге111 ер181;о1а. с) Хпйех уегЬогиш е1; гегит 1п N. СЬ. аппаИЬи^^ 
ргаесхрие тетогаЬ11шш. 

На ряду съ двумя упомянутыми латинскими издашями сл^дуетъ 
поставить и третье 1587 г., сделанное Фабрищемъ въ его Н181;опа 
гегиш 1п ОпеМе §е81;агию. Зат-Ьмъ весьма важное изданхе сделано 
было въ Женеве въ 1593 г. Женевское издаше было повторешемъ 
перваго издан1Я Вольфа съ значительными дополнен1Ями, прибавками 
и научными приспособлен1ями. Отлич1я его отъ издашй Вольфа и 
Фабршця состоятъ въ сл'Ьдуюш.емъ: 

1) Посвяш.еше Айгхапо 1ип1о Туопдю Вогйгасепо, въ которомъ 



*) Оглавлеше этихъ издатй тоже, что и перваго, за исключеюемъ прибавки 
на конц'Ь: пипс аи^ет йепио сит ^гаесо (11Идепи881те со11а1ит, ас рго1пде р1пг1- 
Ьи8 1П 10018 чиат ап1еа соггесШт е! етеп(1а1ит. Такъ какъ парижское издание 
1566 года ничего не прибавило къ базельскому, то и оставляемъ его въ сто- 
рон*; франкфуртское же заслуживаетъ вниматя по н'Ькоторымъ трудамъ Фа- 
брищя. 
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неизвестный (8. (т. 8.) ^) испрашйваетъ позволешя издать, подъ за- 
щитою его имени, историчесвш н нравственнвш примЪчашя въ исто- 
рш Никиты. Призс^Ьчанш эти весьма любопытны въ тоиъ отношенш, 
что авторъ хочетъ возвести нЪкоторыя соображешя Никиты въ во- 
двБСТБ нравственности и разумности для современнивовъ. 

2) Значительно облегченъ способъ пользован1я Никитой трудами 
Фаброта: а) хронолопей къ Никите и Ь) разд^^лен1емъ внигъ на 
главы съ враткимъ перечнемъ и^^ъ содержашя. 

3) Къ преимуществамъ же нужно отнести и весьма подробный 
указатель содержашя, пестряпцй весь свободный край книги. 

4) Что касается до уапае 1ес110пе8 е! аппо1а11опе8 Вольфа, помЬ- 
щенныхъ въ этомъ издаши, то, сравнивъ ихъ съ тЬне же прим^^ча- 
шями боннскаго издашя, мы заметили между ними зн^чнтельныя 
отступлен1я и по содержанш и по объему. 

5) впото1од1а, т. е. алфавитный указатель мыслей, заимствован- 
ныхъ изъ Никиты; наконецъ, 6) Ах1ота1;ит е! 1П81^пщт диагип(1ап1 
зеп^епиашт, диае 1П пойз аЛ N. Ыв^опат оссиггип! Хпйех. 

Вообще заметно, что издатель взглянулъ на произведете Ни- 
киты не только съ научной, но и съ общественной точки зр'Ьшя, 
употребивъ всЪ средства въ упрощешю пользовашя имъ, изданхе 
сделано т 4^. Со времени женевскаго издашя, т. е. сё 1593 г. уче- 
ные почти нисколько не подвинулись въ изученш нашего писателя; 
незначительное исключенхе составляетъ парижское издаше 1647 г. 

Парижское изданхе вышло подъ редакщей того же Фаброта, ко-^ 
торыб много сд']Ьлалъ для нашего писателя въ женевскомъ издавш. 
Это роскошное изданхе, заключая въ себ* всЬ достоинства предыду- 
щаго, имЬео'ъ и свои особенныя: 

1) посвящете кардиналу Юл1Ю Мазарини; 2) ёкззагшю егаесс- 
ЬагЬагит; 3) несколько разночтешй по новымъ спискамъ (в1Ьнск1й 
изъ императорской библ.), весьма, впрочемъ, въ маломъ количеств-Ь; 
4) улучшенный указатель словъ и содержашя. Вс4 лучш1Я стороны 
издан1я принад.тежатъ Фаброту. 

Венещянсвое издаше 1729 г. есть не что иное, какъ повтореше 
издашя Фаброта. 



*) Первый сд-Ьдадъ догадку объ имени его Напкшз, Вугаи*. гегит 8спр1оге8. 
Ь1р81ае 1677, въ отдФл* о Никит*. Вотъ его слова: еазйет Ы81;опа8... а(1<111а- 
тепиз 1Ии81;гауегип1... ^иИат апопутиз, сишз потеп Шепз 8. О. 8. 81^а1иг, ГоПе 
81топ вои1агии8 811уапес1еп818. 

1» 



вчт? 
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Въ 1835 г: вновь былъ изданъ НиБИта Авоминатъ БеЕвером' 
въ боннскомъ издаши ВизантШцевъ (Согриз 8спр1огит Ь181опае 
гапйпае). 

Последнее издаше Ниеиты принаддежитъ Минго: М18пе, Ра1г 
1о§1ае сиг8и8 сотр1е1и8. Т. 139. 140. Раш 1865 г. 

Боннское издаше Никиты не представляетъ почти ничего новаго 
еравненш съ предыдущими. Напротивъ, оно им4етъ даже н4котор 
пропуски изъ ученаго аппарата, набиравшагося въ течете в^еовъ 
свято хранившагося предшествуюп1,ими издателями. Бевверъ им'Ь. 
подъ руками два списка исторш Никиты, какъ онъ объясняетъ эт( 
въ предислов1и къ изданш ^), но обоими этими списками полгз* 
вался и Вольфъ. Несколько новыхъ разночтенШ, извлеченныхъ из* 
рукописей, въ конц4 отрывокъ о статуяхъ, въ первый разъ присоеди- 
ненный къ издан1Ю истор1и, — составляютъ особенности боннскаго из да 
шя. Но какъ-бы въ зам'Ьнъ этого, изъ примЪчашй Вольфа выбро*| 
шены нйкоторыл соображешя, агйз сошесШгаИз риепИат /ейгеп1:е5, 
по выраженш издателя; далЬе пропущена 6пото1о81а, историческхя 
и нравственныя прим1чан1я, т. е. та часть, которая въ женевскомъ 
ивдан1н имЪла въ виду сблизить воззрЪтя нашего писателя съ со- 
временными. Въ остальномъ Беккеръ остался в'Ьренъ предашю, сохра- 
нивъ при издаши Никиты все, что создано было совокупными уси- 
Л1ЯМИ предшествовавшихъ издателей его. Еъ преимуществамъ этого 
издашя относится и то, что оно выпуп1,ено 1п 8^. 

Бросимъ взглядъ на ученыя приспособлешя, вошедш1я въ боннское 
изДаше Никиты: 

1) Маленькое предисловхе Беккера, гдЪ онъ объясняетъ, каБ1я 
изм'Ьнен1я сд^лалъ въ своемъ издании противъ предыдущихъ; 2) по- 
священ1е Фаброта кардиналу Ю. МаВарини, взятое изъ парижскаго 
издашя; 3) предислов1е Вольфа къ базельскому издан1Ю. По поводу 
этихъ предислов1й можно сд'Ьлать одно зам^чаше. Находя возмож- 
нымъ въ новыхъ издашяхъ давать м^сто ' предислов1ямъ и посвяще- 
Н1ямъ прежнихъ издателей, ученые несомн-Ьнио руководятся тЬмъ 
соображен1емъ, что ташя предисловхя, рисуя современное положеше 
науки и отношеше къ ней общества, весьма любопытны со стороны 
Г истории просв'Ьщен1я вообще и дан'наго литературнаго явлешя въ 
I . — 

1 

I» *) РгаеГа1;1о ХттапиеНв Веккеп... ргае81;о ^аете соШсез йио е ЫЪИоЛеса Ее^1а 

Мопасепз!, чиогит акег, А. (Моп.< 93, вШ. 7, пит. 12) аНег, В. (Моп. 450, оИш 
Аи^ивипиз). 



1 

I 



— 5 



еро]ф|,стности. Б^зспорно, вазсно им-бть въ виду, что Фабротъ подвящаетъ 

^1'^ае^даы1е Никиты просвещенному кардиналу: въ свое время, говоря ю 

Ьтературномъ значен1и Никиты, мы не цреминемъ воспользоваться 

Ра*1г6ю стороною. Но мы не можемъ себЬ объяснить, почему Беккерь 

|е внесъ въ свое издаше н всФхъ подобныхъ матер1аловъ, за кото- 

^агоАнми поэтому необходимо обратиться въ парижскому или женевскому 

тор|здан1ГО? Авторъ историческихъ и нравственныхъ зам-Ьтонъ на Ни- 

ОБъ киту также счелъ за нужное цриврыться чужимъ именемъ *); и за- 

1г*.1||^тки его, и разсужденхе объ образовательнрмъ значенш Никиты 

эт^евьма важны въ историко-литературномъ отношети и не могутъ 

^^'^фыгъ оставлены безъ внимашя. Съ этой же точки зр4шя не мен4е 

из|любопытны и приспособлешя, сд;Ёланныя въ женевскомъ издаши для 

)ед1!| назидательныхъ и философскихъ цйлей^). 4) Тексту исторш пред- 

1здз' шествуетъ БгеУ1аг|ит, въ первый разъ составленный Фабротомъ для 

гб/(; женевскаго издашя. Можно однако зам'Ьтить, что женевское им^ло 

п^^: бол'Ье подробный перечень содержашя и что Беккеръ значительно 

'СЕ, сократилъ его: достаточно для этого сравнить по тому и другому 

:о]г* издйнш ЬгеУ1апит введещя въ истораю. Составленный Фабротомъ 

с(' указатель содержатя на поляхъ каждой страницы, весьма полезный 

ч] при справкахъ и бйгломъ чтеши, также оставленъ Беккеромъ. 5) Текстъ 

с I изданъ довольно исправно, пров4ренъ рукописями (двумя) и снаб- 

I жёнъ разночтетями; па каждой страниц* тексту сопутствуетъ ла- 

тинскШ переводъ Вольфа. Конецъ исторш — царствоваше Балдуина 

и Генриха озаглавлено иначе, ч']^мъ въ предшествовавшихъ нзда- 

н1яхъ ^). Въ заключенш пом']Ьщена особая книга, разделенная на 

12 главъ: Ве 81дп18 соп8<;ап(:1ПороИ1;ап18*). 6) Зат4мъ идутъ — Уаг1ае 

1ес1;1опе8 е1;.аппо1а1;1опе8 Вольфа, СЬгопо1од1а Ы1се<;ае Фаброта, в1о8- 

загтшп §гаесо-ЬагЬагит его же, Хпйех уегЬогит, наконецъ 1пйех Ь181;о- 



*) Въ женевскомъ и парижскомъ издан1и посвящеше А^1апо 1ап10 Туоп^о 
Вог(1гасепо. 

^) Бъ т'Ёхъ же издатяхъ — АххотаШт е^ 1п81§пшт- чиагип(1ат вепЪепиагит.. . 
шйех. 

^) Все, что въ боннскомъ издаши пом'Ьщено подъ особыми загдав1ями: А. О. 
МиггиЯиз, ПгЬз сарка — въ первыхъ издан! яхъ читалось подъ 1пШа хтрегИ ВаМи1п1 
61 Негпс! й-а^гит. 

*) Отд*льныя издашя этого памятника, находящагося въ бодлейанской руко- 
писи (ех соШее ВоШе1апо), "суть: Вап(1ип15 1трепит опеп1;а1е Т. I.; "^йкеп, Ьхр- 
81ае 1830 (Ккеие АсотшаИ СЬоп1а1;ае пагга1;10 ^е 81аШ13 ап11да1з); того же Виль- 
кена переводъ въ 5 т. исторхи крестовыхъ походовъ; см. также ЕаЬпсИ, В1Ы10" 
Леса агаеса VII. р. 741—742*. 
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пси8. Два посл^дше индвЕса составлены изъ Кегиш е1 тегЬогит 
1п аппаИЬив N. СЬ. тетогаЬШиш, помйщенныхъ въ базедьскомъ из- 

даши. 

Всматриваясь въ издашл Никиты, можно заметить, что почти 
всЬ онЪ, съ незначительными измЪнешями, повторяютъ собою н^во- 
торыя основныя, первичння издашя. Такими повторяемыми могутъ 
считаться: базельское, франкфуртское, женевское и еще парижское: 
но и изъ перечисленныхъ-— франкфуртское сделано только на латин- 
СЕОМЪ и ученыхъ достоинствъ для настоящаго времени не предста- 
вляетъ, парижское мало отличается отъ женевскаго. Такъ что соб- 
ственно два издашя — базельское 1557 г. Вольфа и женевское 1593 г. 
Фаброта представляютъ собою заметный* у сп4хъ въизучеши нашего 
писателя. Сл%доват)гльно, вопросъ о достоинств'^ издашй л о степени 
разработки произведен1Я Никиты можно свести на другой, бол^е 
скромный: въ какой м'Ьр^ трудами издателей и критиковъ облегченъ 
для настоящаго времени способъ пользовашя истор1ей Никиты Ако- 
мината изъ Хонъ? 

Главн'Ьйшая заслуга Вольфа въ этомъ отношенш состояла въ 11)МЪ; 
что онъ первый, указавъ мЬсто Никиты въ ряду другихъ византШ- 
скихъ историковъ, опред^лилъ достоинство его н1)оизведетя и сдЬ- 
лалъ его достояшемъ науки и общества. Само собою разумеется, 
что въ половин* XVI вЬка Вольфъ не могъ ни проверить куплен- 
ный Фуггеромъ текстъ визант1йской рукописи, вс4ми другими спис- 
ками того же сочинетя, ни дать основательныхъ объясненШ на тем- 
ныя мЬста писателя, ни даже вполн* издать его: доступныя ему 
рукописи, кром!^ разночтенШ, страдали еще пропусками, утратою 
ц1^лыхъ листовъ и по м4стамъ порчею *). Нужно удивлятьсА, сколько 
трудностей усп'Ьлъ преодолеть Вольфъ при издашй Никиты. Кром'Ь 
визант1йской рукописи у него были еще двЬ: ех Ьег1И ЫЬЦо^Ьеса и 
Аи^изипае ге1риЫ1сае. Но первая изъ нихъ не только представляетъ 



*) \Уо1Г11, уапае 1ес11опе8 е* аппо^аНопез, ей. Вопп. р. 871 — 872; тутъ описы- 
ваются только т'Ё рукописи, которыми пользовался при первоиъ издашй Вольфъ: 
иви8 ешт Ыс^ио^ие вит йиоЬив со(11с1Ьиз, ^иогит аНегиш О. А. Ги^^еп, акегит 
ЬепИз ЫЪ11о1;Ьоса вирресНиуЦ; ассеззИ; 1;ап(1ет 1;ег11и8 Аидиз^апае ге1риЫ1сае сойех, 
уе<;из1и8 айтойит, ргшс1р1о еЬ Ипе тп^Лиз... Съ течешемъ времени въ разныхъ 
странахъ Европы отыскались и друпя рукописи сочанен1я Никиты, не бывш1а 
изв:Ьстными Вольфу. Бол'1^е полное описаше ихъ имЪемъ у Фабрищя, В1Ы. 
Огаеса VII ей. Наг1е5, НатЬиг§. 1801 г. Гарлесъ насчитываетъ уже 14 рукопи- 
*яй (р. 739—741), неодинаковыхъ по полнот* и даже по содержанш: между по- 
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чгропуски очень мяогяхъ стровъ, но во многихъ мФстахъ даже ц^- 
дыхъ листовъ, на концЪ тавовыхъ це оказалось бол'бе 15. Недостаю- 
щее въ первой онъ пополнялъ изъ второй; рукопись Аи^. ге1риЫ1сае 
слишкомъ ветха, попорчена въ началЬ и въ конц^^, да н въ середине 
сохранилась не вездЪ. Д^лад вноскц изъ рукописи Ъ1Ы. ЬегЛхз, онъ 
однако саиъ сознается, что мнопд мЪста въ ней отличаются по своему 
складу отъ текста ветхой рукописи, которая казалась ему весьма 
близкою къ оригиналу, спискомъ съ него, можетъ быть подлинникомъ 
для всЪхъ другнхъ списковъ ^). Ясно, что первое издаше не могло 
считать законченнымъ д']Ьло изучешя рукописей Никиты: оно д'^Ьлало 
лишь запросъ и ожидало сотрудниковъ и пополнен1я матерхала. Са- 
мый переводъ гречесваго текста на латинскШ не оретендуетъ на 
точность и составленъ лишь для того, чтобы передать мысль Никиты 
простымъ и общепонятнымъ языкомъ, т. е. представляетъ собою не 
бол]^е какъ пересказъ^). 

Понятно поэтому, что текстъ издашя и прим^чашя Вольфа имЬютъ 
лишь временное значеше: строгая критика была тогда невозможна ^). 
Мы говоримъ о недостаткахъ перваго издашя, вовсе не желая ума- 
лить заслуги Вольфа: что трудъ его весьма важенъ, это показываетъ 
и беглый взглядъ на боннское издан1е, которое въ супцности ни ч^мъ 
не выше Вольфова. 

Почти въ одно время съ Вольфомъ, част1Ю следуя его указа- 
шямъ, друг1е ученые взялись за изучете Никиты. Текстъ исторш 
оставался безъ перемены, филологическая и критическая работа не 
была приложена къ нему. Относясь къ Никите какъ къ литератору, 
н^БОторыя лица изъ чтен1я его вынесли глубокое уб'Ьждеше въ ирав- 
ственномъ, облагороживаюш;емъ вл1янш его, въ необходимости рас- 
пространять мысли Никиты. Таковъ взглядъ П. Морелла, высказы- 



сл^Ьдними особенно отличаются бодлейанская и Флорентинс^сая. Кратв1я за^гЬ- 
чан1я о спискахъ Никиты можно находить 7 Коллара, 8ирр1ет. ас[ ЬатЪес. 
соттеп*. р. 669, 681—3 е! раззхт; у ТаФвля, Ое ТЬевзаЬшса, р. 72, 519. 

^) Колларъ т 8ирр1. аЛ ЬатЬ. сотт. гоборитъ о рукописи, хранящейся въ 
В-Ьн-Ь, въ императорской библ1отек*, (сой. СХ1У): те1 а Шсе1;а 1р80, уе1 аЬ ешв 
ИЬгаг10 6888 ехага1ит е* евве 8ш §епер18 отшит ГасИе рппс1рет; на стр. 681—3 
продоляаетъ Колларъ объ рукописяхъ Никиты (сой. СХУ и СХУ1). 

*) Еа 11Ьег1а1е ивигра1а, и1 веп1еп11а8 аис^ог18 аррепйат, тегЬа аппитегаге поп 
песезве ЬаЪеат, N1061;. р. 872. 

^) Вольфу же принадлежитъ 1пйех уегЬогит еЬ гегит, разделенный въ новыхъ 
11здав1яхъ на два: шйех тегЪогит и Ь!81ог1си8. 
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Баемый имъ въ письме еъ 1оанну, которое помещено во Франкфурт- 
сЕОмъ изданш; таковъ же характеръ примЪчашй неизв^стнаго д^^я* 
теля женевскаго И8дан1я (8. (т. 8.) Прим'Ьчан1Я его, не и1гЬющ1Я 
значешя для нашего времени, несомн'^Ьнно, имЪли глубоюй смыслъ 
для современннковъ: въ нихъ сближается время Никиты съ концемъ 
XVI вЬка и даются современному обществу наставлешя и уроки, 
извлеченные изъ Никиты. Эти лица были глубоко уб^дены, что 
своимъ издан1емъ истор1и Никиты они исполняютъ патр1отичесЕ1й 
подвигъ. ^ 

Въ научномъ смыс1Ь трудился надъ Йикитой Фабротъ. Ему при- 
надлежать: а) историческая хроно^ог1я, т. е. пр1урочен1е изв4ст1й 
Никиты къ опред4леннымъ годамъ христханской эры, б) составлеше 
словаря варваризмовъ, вошедшихъ въ исторхю и в) раздал еше книгъ 
на главы. Не отрицая полезности трудовъ Фаброта, такъ какъ и въ 
пос.1^днемъ изданш, вм']^ст^ съ примФчан1ямп Вольфа, они соста- 
вляютъ украшеше и единственное пособхе для изучеюя писателя, мы 
должны, однако-жь, заметить сл4дующее. Едва -ли въ настоящее 
время изсл4дователь решится пользоваться трудами Фаброта къ воз- 
становленш хронолопи Никиты. Фабротъ очень незамысловато от- 
несся къ см'Ёшаннымъ п перепутаннымъ изв^^ст1ямъ нашего писа- 
теля: отправляясь изъ уб4жден1я, будто Никита ведетъ разсказъ 
свой по порядку времени, онъ чисто формальнымъ образомъ разме- 
жевалъ содержаше исторш по годамъ и царствовашямъ (третья и 
четвертая стр. къ одному году, пятая и шестая къ другому). Меж;;;у 
т4мъ нередко случается, что Никита вставляетъ въ пов%ствован1е - 
собыпя разныхъ годовъ и наоборотъ — собыйя одного времени раз- 
сказываетъ не за одинъ разъ ^). Хронолог1я Фаброта можетъ быть 
полезной только при начал*]^ знакомства съ Никитой, давая возмож- 
ность найдтись въ подавляющей масс^ разнообразныхъ изв'Ьстшего 
Когда же является нужда точно определить время какого-либо со- 
быт1я, то лучше обратиться къ тому же НикитЬ, ч4мъ къ Фаброту. 
Словарь варваризмовъ весьма удовлетворителенъ въ качественномъ, 



^) Повторяемъ, отъ Фаброта и нельзя требовать больше. Даае въ настоящее 
время хронолопя визант1йской исторш, въ особенности тЪхъ сторонъ ея, кото- 
рыхъ не касался Дюваняъ, мало опред'Ьлена и пров'Ьрена, и больше основы- 
вается на вн<Ьшней преемственности фяктовъ, разсвавываемыхъ писателями, 
ч'Ьмъ на точной критик'Ь. Доказательство тому представляетъ трудъ Муральта: 
Мигак, Езва! йе сЬгопо^гарЫе ВугапИпе, 1871 г.; въ хронологической разра- 
ботки изв'Ьст1й Никиты онъ почти не пошелъ дальше Фаброта. 



N 
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но не Бъ Болпчественномъ ртношеши; не знаешь, почему одни изъ 
словъ вошли БЪ словарь, а друг1я, не мен']Ье • зам^чательныя, опу- 
щены. Разд'Ьлен1е сочинешя на главы, нредпринимаеиое издателемъ, 
должно им4ть для своего оправдашя точность и соотв-Ьтствхе содер- 
жан1ю; когда же оно сделано внЬшнимъ образонъ, Богда одна часть 
разсваза пом4п1;ена въ одной глав-Ь, а другая отнесена къ послЬ- 
дуюп^ей, БОгда вообш,е не видно рувоводящаго основан1я при разд'6- 
ленш на главы, тогда подобный трудъ много теряетъ въ своей ц%н^. 
Напрасно не обращено вниман1я на особенность изложешя Никиты: 
начало и вонецъ разсваза у него часто обозначается особыми прхе- 
нами — частвдами и предложен1ями. Для нашего писателя было бы 
желательно бол1>е правильное разд%лвн1е на главы. 

Трудъ Беккера по издашю Никиты едва- ли можетъ быть поста- 
вленъ на ряду съ трудами Вольфа и Фаброта. Для критики и очистки 
текста' Беккеръ пользовался т4ми же рукописями, чтб и Больфъ; но 
мы зиаемъ, какъэти рукописи попорчены. Разночтешя, приводимыя 
Беккеромъ внизу каждой страницы текста, заставляютъ желать разъ- 
яснетя того, какъ произошли ташя р^зшя особенности и различ1я, 
и кому они принадлежать — Никит* или его читателямъ и перепи- 
щикамъ Последнее издаше доказало, что требуется проверить текстъ 
истор1и Никиты не по двумъ спискамъ, а по всЬмъ, каше существу- 
. ютъ въ разннхъ библ10текахъ О- 

Поел* трудовъ Вольфа и Фаброта изучевае Никиты не подвину- 
лось ни на шагъ. Достаточно сказать, что не всЬ сочинешя его из- 
даны и по настоящее время; филологу и историку предстоитъ мало 
возделанное поле, ждущее его усилхй и трудовъ. Съ своей стороны 
мы поставили себ4 весьма /Ограниченную задачу — определить зна- 
чеше Никиты какъ писателя и общественнаго деятеля, и разъяснить 
методъ историческаго изложешя въ его труд1>. Тамъ, гд* приходится 
Басат]^ся другихъ сторонъ его исторхи, мы предлагаемъ лишь по- 
литщ и домыслы, можетъ быть не всегда удачные. 



О о рукописяхъ Никиты РаЬпсшб, ВаЬИоЛеса Огаеса, ей. НаНез, НатЬигд 



1801, Т. VII, р. 739—740. 
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П. ^ 

Вос1Штан1е Никитц и н'Ькоторьш черты изъ его жизни. 

Мы затрудняемся назвать б10граф1ей т^^ скудныя свЪд'бтя, ко- 
торыя им4емъ въ виду сообщить объ нашемъ писателе. Нельзя ска- 
зать, чтобы мало было изв'ЬстШ объ Никите; его истор1Я могла бы 
представить довольно данныхъ для бюграфш, равно р4чь брата его 
Михаила, известная подъ именемъ МоV<р8^а. Но эти источники — 
съ одной стороны самъ писатель, а съ другой, родной врать его — 
во всякомъ случай не » свободные отъ пристрастхя и односторонности, 
оставляютъ въ читателе желанхе пров'^Ьрить ихъ показашями другнхъ 
лицъ: известные же намъ современники и ближайш1е потомки Никиты 
не оставили объ некъ никакихъ свид^тельствъ. Еакъ въ истор1и 
Никиты мы не им^емъ опредй ленныхъ хронологическихъ указатй, 
такъ и ^ относительно его жизни можемъ дать не много хронологи- 
чески-точныхъ фактовъ*). 

Полное имя его — Никита Акоминатъ изъ Хонъ, М1се1:а8 Асотта1;и8 
СЬота^^ез. Первоначальное восцитанхе Никита получилъ въ домй отца 
своего, который жилъ во Фригш, въ город'Ь Хонахъ, ран'Ье носившихъ 
назван1е Колоссы ^). Можно догадываться, что отецъ его им^лъ зна- 



*) Со времени издашя исторхи Никиты объ немъ писали: Р. МогеИив, ТЬе- 
баигив оНЪ. "ЕЧйе!. ЪпЬеЬ. 1689; М. Напк1и8, ВугаШтагит гегит 8спр1оге8 вгаес!, 
,Ырв1эе 1677; РаЬгшиз, В1Ы1о1Ьеса Огаеса, уо1. VII, НатЬ. 1801. Въ новое время 
М1рте, Ра1го1од18В сиувив сотрЫив, Т. 140, р. 302 8^и.... и ЕШввеп, М1сЬае1 Ако- 
тша1о8 V. СЬопа, ббШпдеп 1846 собрали то, что можно было найдти объ на- 
шемъ писател* у среднев'Ьковыхъ ученыхъ. Н-Ькоторын дополнешя къ б1ограФ1и 
Никиты можно находить въ его р:Ьчахъ и словахъ, изданныхъ Савою: ба^Ьав, 
В1Ы. Огаеса тейИ аеп. \'о1. 1. УепеЬ, 1872. 

*) Шсе1, р. 230, 49 — 22, аларас ооV тт]? раасХ!^©; тшV ^г6XешV, Фроу1ау те ха\ 
Лаоо^7се^аV 5!еX^^а)V аср^7^VеТта^ е? X<^Vас, 7г6X^V е^&а^^^.0Vа 'Аа\ {^.еуаX^^^V, тгаХас тас 
КоХааоас, т'»^V ерюО тоо оиуурасрешс 7гатр15а; примФчаше ВольФа на эти слова — Шсе1. 
р. 883. Колоссы — это тотъ городъ, о которомъ говоритъ ап. Павелъ въ одномъ 
изъ послашй, на чтб есть указ&н1е у самого Никиты ТЬеваигив ог1Ь. й<1е1 IV. 22; 
'2с 6 ПаоХо; еV 'т'^ эгрос тгатркЬта^ {аоо КоХоосеТс гтстоКг^ ^еоХо-уеТ; у Константина 
Порфиророднаго въ сочинети Бе 1Ьета11Ьиз, ар. Вап(1иг. 1трег. опепЫе, ска- 
зано, что старое назваше Колоссы изм1Ьнилось въ Хоны: КоХбааа! а1 V^V леуб- 
(1.еVа^ Xи)Vа[. 
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читвльное состояте п обширныл связи бяеъ въ самомъ Цареград*]^, 
такъ в въ разныхъ провинщяхъ импер1и ^). У знатныхъ визант1йцввъ 
было въ обнча'6 давать д^^тямъ своимъ хорошее воспитан1е. И Ни- 
Бита девятил^^тнимъ мальчивомъ отправленъ былъ въ Цареградъ, 
чтобы начать зд^сь вурсъ образован1я подъ надзоромъ старшаго 
брата своего Михаила. 

Не неум'Ьстнымъ представляется здйсь сказать о томъ, какими' 
образовательными средствами обладала Визант1я и по преимуществу 
Цареградъ. Если византйсше писатели и не даютъ точныхъ и обстоя- 
тельныхъ изв'Ьст1й о состоян1И школъ въ Византш, мало останавли- 
ваются на правительственныхъ м4рахъ къ улучшенш общественнаго 
воспитан1я; т^мъ не мен^Ье, появлен1е высоко образованныхъ людей 
въ IX — ХП вв., развит1е литературныхъ дарованШ и усилеше уче- 
ныхъ работъ за этотъ перходъ — громко говорятъ въ пользу того, что 
Визант1Я обладала достаточными средствами образовашя: школами, 
преподавателями и библ1отеками. Начиная съ половины IX в^ка, 
между правительственными лицами должно назвать по преимуп1;еству 
трехъ, оказавшихъ болйе или мен4в важныя услуги обп1;ественнымъ 
школамъ — Варду, Константина VII Порфиророднаго и АлексЬя I 
Комнина! ВизантШсме писатели, согласно свидетельствуя о паденш 
школъ и литературныхъ занятхй въ перходъ иконоборцевъ, временемъ 
цесаря Варды отм4чаютъ эпоху поднятхя обп1;естввннаго воспиташя 
и поош;рен1Я научныхъ трудобъ ^). Варда учредилъ школы какъ въ 
Цареградй, такъ и въ нйкоторыхъ провинщальныхъ городахъ, въ 
каждой подобной школ']^ преподавалась одна известная наука: грам- 
матика, риторика или философ1я; философской школ']^ отведено было 
м1сто въ самомъ дворц*]^. Преподаватели пользовались большимъ 
почетомъ, получали отъ казны богатое содержаше и некоторые изъ 
нихъ стояли въ сношешяхъ съ дворомъ. Сохранились даже имена 
изв4стн4йшихъ ученыхъ и преподавателей того времени: таковъ фи- 
лософъ Левъ, ученикъ его Серг1й, преподававши геометр1Ю, беодигШ — 



*) Отцеиъ крестнымъ у Никиты былъ епископъ города Хонъ, Ыкек, р. 284, ю: 
одинъ его родственникъ духовнаго сосдов1я сопровождалъ императора Мануила 
въ иоходФ противъ турокъ р. 257. Особенпо много м'Ьстъ можно привести изъ 
р'Ьчи Михаила на смерть своего брата, доказывающихъ, что родъ Акоиинатовъ 
былъ изв'Ёстенъ въ Визант1и. 

^) Главн-Ьйшая мФста: 2опага$, ей. Ва811. III. р. 129—130; Сейгепив ей. Рапз. 
р 547—548, ТЬеорЬ. соШ. IV. р. 185; а. НатаП;. р. 634 ей. Ре1горо1. 
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ариеметику и астрономш. Цесарь Варда посЬщалъ школы, поощ- 
рялъ воспитанниковъ и вообще многб способствовалъ тому, что въ 
высшекъ обществ'^ сд!Ьлалось настоятельнымъ стремлеше къ обра- 
зоватю и появилась дМствительная потребность въ школ^. Не- 
сомненно, дйятельнаго сотрудника въ заботахъ о возстановленш обра- 
зован1я Варда наше,1ъ въ своемъ друг4 Фотш. Патр1архъ Фот1Й, 
^бладавп11Й изумительною массою знанШ и глубокою любовью шь 
просвЪщетю, своимъ личнымъ вл1ян1вмъ въ качеств'^ учителя фшсо- 
соф1п и богослов]И, высокимъ авторитетомъ патр1арха и ученаго, 
продолжалъ д'Ёло Варды и укр']^пилъ въ византШскомъ обществ^^ 
вкусъ къ образован1Ю и чтенш писателеб. Составленное имъ руко- 
водство по Д1алектик'& было въ широкомъ \потреблеши во-всЪхъ 
школахъ; многге молодые люди занимались подъ личнымъ его наблю- 
ден1емъ^). Любовь къ наукамъ и литературнымъ занят1ямъ сдела- 
лась наследственною въ доме македонской династш. Вспомнимъ сви- 
детельство К. Порфиророднаго, по которому на стенахъ одной залы 
во дворце эта фамил1я изображена была съ книгами въ рукахъ^). 

Тоже . разделеше школъ по главнымъ предметамъ преподаван1л 
находимъ и при К. Порфирородномъ ^). Если онъ ^и не произвелъ 
существенной реформы въ школе, то, приписывая наукамъ, въ осо- 
бенности риторике и философш, важное государственное значеше, 
заботился о наделенш существовавшихъ учебныхъ заведешй способ- 
нейшими начальниками и преподавателями. Бонстантинъ протоспа- 
еар1Й заведывалъ школою философш, Александръ Никейсшй риторики, 
патрищй Нйкифоръ — геометрхи, императорскШ секретарь Никита — 
астроном1и. Можно думать, что знатнейпае роды не инымъ пу- 
темъ могли доставлять своимъ детямъ высокое положете въ госу- 
дарстве, какъ проведши ихъ черезъ общественную школу: судьями, 
сенаторами, наместниками провинщй назначались лица, получивш1н 
образоваше въ государственныхъ учебныхъ заведешяхъ. Императоръ. 
по словамъ его жизнеописателя, прилагалъ особенную заботу объ 
ученикахъ, ежедневно приглашалъ ихъ къ себе делить его столъ, 
поощрялъ наградами и дружескими увещанхями. Реформа школъ, 



*) АтрЬи. ^иае8^. ар. М1^е С1. р. 496; РЬоШ ер181. 2 а(1 N10. ра*г. 1Ь1Йет 
СП, р. 597. Новое издаше писемъ Фот1я вышло въ Лондон'Ь. 

') УИ& ВазП. р. 205. 

3) ТЬеорЬ. сопип. р. 278; Се<1гепи8 ей. Раг. р. 635. Отм* чаются четыре рода 
школъ: ФИЛОСОФШ, риторики, геометр1п, астроном1и. 
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произведенная Вардою и улучшенная Бонстантиномъ, продолжала 
обнаруживать доброе вл1ЯН1е на общество въ XI и XII вйкахъ. Не 
трудно заметить, что при Комниныхъ появляется на разныхъ обще- 
ственныхъ должностяхъ бол^е образованннхъ людей, ч'Ьмъ въ преды- 
дущШ пер10Дъ. 

То, что мы могли заметить у писателей о шЕОлахъ въ IX и X вв.. 
подтверждается и част1Ю дополняется взв%ст1ями XI и ХП вв 
Школы перешли и въ XII в. въ томъ же вид'Ь, Ёакой имъ даль 

« 

Вар да и. Константинъ; императоръ Алексей Еомнинъ, въ суш;ности 
оставивъ школы при прежнемъ устройств*, распространилъ число 
ихъ и открылъ воспйтательныя заведешя для сиротъ. Цесаревна Анна, 
котрой мы обязаны въ изв^Ьстной м^р* достаточными фактическими 
данными по занимающему насъ вопросу, не скрываетъ, что заслуга 
ея отца состояла по отношешю къ школамъ не въ создан1и ихъ, а 
только въ оживленш и лучшей организащи 0. И д*йствитв.1[ьно, при 
Алексей, какъ и прежде,' встречаются школы философш, риторики и 
грамматики. Преподаватели пользуются внсокимъ почетомъ, важней- 
ппя м^ста замещаются по назначен1ю императора: такъ, м^сто на- 
чальника филс[софскихъ школъ ( Хтгато; тшу ср^Xоо6ср(!)V) поел* М. Пселла 
младшаго императоръ передаетъ итальянцу 1оанну. Нужно только 
заметить, что со времени Алексея I при гражданской школ^ яснбе 
выступаетъ церковная. 

Говоря о средствахъ къ образовашю въ Визанйи, на ряду съ 
государственными школами, нельзя не упомянуть церковныхъ п мо- 
настырскихъ. Правда, мы им-Ьемъ свидетельство писателя XII в^ка ^), 
который вообще неблагосклонно отзывается о ввзант1йскихъ монахахъ 
п не говоритъ о заслугахъ ихъ по сохранешю п разъяснешю древнихъ 
авторовъ, чЬмъ известны монастыри западные; но едва-ли можно от- 
казать по крайней м'Ьр1^ нйкоторымъ изъ нихъ ьъ подобной заслуги, 
когда известны монастыри съ такими богатыми сокровищам и руко- 
писей, какъ аеонскхе, патмосск1е, лесбоссше, андросскхе. Еакъ ни 
скудны наши св4д4шя по этому вопросу, т4мъ не мен4е нельзя со- 
мневаться въ существованш школъ монастырскихъ. ЕвстаеШ СолунскШ 



*) Аппа А1ех1а8 V. р. 144 — 145. Ка1 уар атго тг)С аито"лратор1ас ВЛоСкг'юо тоб 
Пор;ророу5VV^^|тоо Р^^ХР^ ^^"^^Ч '^^Ч '^о^ МоVО[^.ссxоо ^аасХе^ас 6 Хбуос, е! ха! тоТ? 
7:Xе^оа^V ерра06[ЛУ|то, аХХ' оиV -^е ^гаX^V об хатабеоотсшс, ауеХа[лфе ха! аVедоре, ха1 бса 
о7ГоиЦ;тоТ; срьХоХб^ос? е-уе^ето етг! та)V xрбVШV 'АХе$10о тоб аотохраторос и д. 146 — 148. 

2) Шсе1а8 Асот. р. 270—271. 
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въ однимъ изъ ппсемъ упоминаетъ о школ* при церкви св. Евфи- 
ши ^); жпзнеописатель 6. Студита называетъ монастыри прекрасными 
садами, въ которыхъ процв']^тали занятш науками и изъ которыхъ 
вышло много просв*ш;енныхъ мужей; Бедринъ разсказываетъ о фц- 
лософ'^> Льв]Ь, что онъ высшими знашями обязанъ монастырсвииъ 
библ10текамъ ^). При АлексМ I на церкви и монастыри возложена 
была обязанность открывать училища и обучать дЬтей. Лица духов- 
наго зван1я не. р']^дко являются учителями, таковы: Фот1й, Евстае1&, 
Якинеъ и др. ' . 

Известны огромныя книжныд сокровшца, которыми могъ распо- 
лагать императоръ Константинъ УП. Кром4 императорской библ10- 
теки въ Цареград* существовали богатыя монастырсша библхотекн, 
которыми могли пользоваться ученые византШцы, н^^которые изъ обра- 
зованныхъ и оостояте:|[ьныхъ лицъ им^ли частныя собранхя книгъ, 
такова библхотека Фот1я: нашъ писатель также им4лъ собственную 
библютеку ^). ' . 

Оживл^ше шБОлъ п предшествующее научное движете могли под- 
готовить въ XII вЬвЛ не мало зам']&чательныхъ талантовъ. Межлу ли- 
цами царскаго рода и людьми, занимавшими разныя щ)идворныд и 
общественный должности, можно найдтй не только ревностныхъ лю- 
бителей просвЪщетл, но и учепыхъ, оставившихъ труды по разнымъ 
областямъ науки. Алексей Комнинъ, покровительствуя ученымъ, не 
р4дко вступалъ съ ними въ состязаше; супруга его Ирина выходила 
къ об^ду съ книгой фиюсофа Максима и поощрял[а поэта Тцетца бъ 
занятхямъ надъ Гомеромъ. Севастократоръ Исаакъ публично обнару- 
жила» нев^жбство современной знаменитости итальянца 1оанна; импе- 
раторъ Мануилъ обладалъ краснор'Ьчхемъ, изучалъ Аристотеля; Андро- 
никъ самъ писал ъ о духовныхъ предметахъ; Никифоръ Вртеншй и 
Анна оставили истор1ю своего времени *). Изъ другихъ лицъ ука- 
жемъ на Еиннама, Зонару, Евстаехя, которые занимались исторшгра- 
фхей, послЬдтй комментировалъ Гомера^ Пселлъ поражалъ современ- 
никовъ массою знанШ, занимался поэзхей и философ1ей; присоединимъ 



О Та^е1, ЕивШЫ! Ори8си1а 8. 337. 

«) М1сЬ. 81ис[. УИа а. ТЬеой. с. 29 Ма1 РР. поуа В1Ы. VI р. 323; Сеагепиз, 
р. 650. 

3) ТЬезаигиз оПЬ. Р1йе1 V. с. ХЫ1. 

*) Аппа V р. 147; ГаЬпси В1Ы. Огаеса VI р. 393; ВегпЬагду, агипДпзг йег 
^1есЫ8сЬ. Ьиега1. 1, 8. 610 зди... 
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еще Тцетца, Продрома, Манассш я Евгешака.. Большинство этихъ 
доцъ обязано своимъ образоватемъ визант{йсвой школ^^, н:ЬБОторые и 
сами сделались учителями и въ свою очередь передали любовь въ 
наув^ младшему поволЪтю. Въ одномъ изъ писемъ Евстаехя Солун- 
сваго есть теплое упоминао1е о товариш;ахъ его д'Ьтства и школы ^); 
съ другой стороны Никита и Михаилъ Авоминага, кавъ почитатели 
его заслугъ, можетъ быть даже ученики, не одинъ разъ упоминаютъ 
объ немъ съ высокою похвалой и сердечннмъ чувствомъ % О со- 
стоянш школъ и направлети тогдашня1о обучешя главное и еъ со*- 
жал'Ьтю почти единственное свид-Ьтельство представляетъ Анва Ком- 
вина. Основываясь на ея изв1ст1яхъ и отрывочныкъ упоминашяхъ 
другихъ писателей, можно заключать, что кругъ образовашя въ ХП в. 
обнималъ въ себ^ учебные предметы, еш;е зав'Ьп];анные древнимп 
школами. На западе совокупность учебныхъ предметовъ носила тех- 
ническое назваше — 1;пушш е!; диайпушш, въ Внзантш тоже поня- 
Т1е выражалось терминомъ — [1а97Ц1ат1хт) тетрахт6<; или еухбхХю^ '1са18е1)- 
ои — эивиБЛичесвое образоваше ^), Грамматика, риторика и философхя; 
астрономия, геометр1я, ариеметика и музыка — были обыкновенными 
предметами образовашя, хотя и не исчерпывали собою всей области 
тогдашнихъ знашй. 

Чтобы судить о томъ, что могъ Никита вынести изъ школы, еще 
не достаточно знать, чему онъ учился; любопытно посмотреть, какъ 
велось обучеше. Въ этомъ отношеши нельзя не указать на значи- 
тельную ограниченность содержан1я тогдашнихъ наукъ и искусствен- 
ность постановки йхъ въ шволЬ. Грамматическ1я упражнецхя начи- 
нались въ элементарномъ курс%; стилистика и метрика почти исчер- 
пывали собою риторику; дгалевтика занимала весьма видное м^сто 
въ философщ. При томъ последняя, им4я служебное значёше, т4сно 
граничила съ богословхей. 

Говоря о зйботахъ отца своего въ пользу сирыхъ д-Ьтей, Анна 
упоминает'^, что онъ поручалъ ихъ нравственное воспиташе и обра- 
зоваше церквамъ и монастырямъ; нЪкоторыхъ же помеш;алъ въ воз- 



') ТаМ, Еи81аШп Оризсик з. 337. 

^) ТаГе1, Бе ТЬеззаЬшса, а. 373 — 4; въ одномъ изъ писемъ Михаидъ жа- 
луется на молчаше Ёвстае1я и д'Ьдаетъ ему дегшй упрекъ: «Мн'Ь прояу&жалв 
уши вопросами: не знаю ли я чего про Бвстае1я>; Шсе1;. 282, 390. 

^) См. нисколько зам-Ёчашй по этому вопросу у Нег^епгбШег, РЬоНиз раЫагсЬ, 
Ее^епвЬиг^ 1867. I, 8. 322—335. 
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обновленный имъ сиротск1Й пр1ютъ, устроивъ при немъ шкоду и на- 
; значивъ преподавателей по вс^къ предметаиъ образовательнаго курса. 
Это было огромное здаше, равнявшееся по своннъ разм-Ьрамь ц'Ьлому 
городу ^). Въ учебномъ заведенш, открнтомъ АлексЬемъ для д^тей, 
собранныхъ изъ разныхъ м^стъ, занимались частхю грамматическими 
вопросами, част1Ю такъ называемыми схедами. «Схеды — изобр1^тен1е 
новЪйшаго времени и, какъ предметъ первоначалънаго образован1я, 
появились на моей памяти>, замйчаетъ Анна ^ . Схедограф1я не поль- 
зуется уважен1емъ этой писательницы, потому что д^тямъ, вообще 
воспитанникамъ, не давались въ руки ни поэты, ни отцы, не обра- 
щалось ни малЪйшаго внимашя на ё7^6хХ10(; 7га1бго91с 

Въ чемъ состояли схедографичесшя упражнен]я? Основываясь на 
не многихъ объяснешяхъ, приводимыхъ Дюканжемъ ^), можно вывести, 
что первоначальная школа вводк^а д^тей въ кругъ грамматики п 
занималась изучешемъ частей р'Ьчи отъ прост^йшихъ элементовъ ея, 



*) Аппа Сошпепа, А1ех1а8, р. 482 е<1. Раг18 'С(V(x бе хае е^ оттер аитбс 

аV^^^е^реV 6р<раVОтросреТоV 7^а^5еот'1^]р^0V тоото тсXеоV 7ге7Г011Г]хшс то1с е^еХооак, 7гареВ1^оо 
тоТс тгро1^ота[Л8VО(С т'У]V Б'][x6xX^0V ехласЬеиБэ^аь 7^а^§е^аV. Ви-Сап^е, въ прин1&чан1и 
на 8Т0 м'Ьсто Анны, свид^Ьтельствуетъ: Коп (1е поуо сопсИШ! ОгрЬапо^горЫит, 
вей 1аЪеГас*ит е* пе^кс^ит 1п81;аигау11; А1ехш8, топасЬогит е* топасЬагит се11и- 
Из аихИ;, 8сЬо]а8 ^гаштаИсае, 111 дшЬиа рирИИ еЬ раирегиш ИЬеп еги(11геп1иг, 
81а1ик. Бешчие Оегоц(осот1огит те1 Хепо(1осМоги1П (доиъ призр1Ьн1я), чиае Ьас1е- 
пав ^еаег1;а егап1;,^геЛ11;и8 ошпез, поуовчие 1118ирег аипЬш!;. На 2опага8 е1 в1уса8 
1п А1ех10. 

*) Аппа, р. 485... 7Iа^Б5оту]р^оV ёату)хе то^V •^ра{Л{лат1хо)^ тга^вЬ 6рсраVоТ; е-х 
па^хоЬако^ ^еVоос аоVе^Xе')[{^^еV^^;, 6V ш 7га15еоттг]с Т1с 1гроха1)7]та1 'аок паХЬг^ ттер! 
аото^ еат5а^V, о[ |^^.еV тсер! ера)Т'г|ае1с е^^то7)(xеVо^ •]^рар1р.ат1хас; 01 §8 ^ь-^-^ра^вХ^ та)V 
Xе•)^0[леVа)V оxеВ<^)V...; тоо Ве о^ебои; т] те^уу] еиру|р1а тшV \е(1)тери>у еот1 'ла! т-^; 
еср' ^^[А<оV•)[еVео^;... 1гетте1а 8г то отго65аа}Аа, хаХ аХХа та еруа адерита, таота 5е Хёуш 
ау%о\*.г'чг\ Ьш Т7]V 1гаVтеXт^ т^; в'^хо-аКюо паьЬвбсгш^ а^квкеш^^. Самой еЙ удалось по- 
нять т^с тоо,11оХо7гХ6хои тт,; 53уб8о-]^раср1а? тгХохт); уже послЪ того, вакъ она про- 
шла риторику, ФИЛ0С0Ф1Ю и прочла поэтовъ и ораторовъ. 

^) Би-Сап^е, С1о88агшт Огаеа^айв II, р. 1503 — 5. 2)(е!^ос... рагз ^гаттаИсае, 
^иа ^осепШг риег1 огаИопет рег раг1;е8 ас уегЬа 8ш»а1а ехашшаге... а^^е^ос о1оуе1 
то 5еа)^еоу %а\ §еа)^а)р1Соу та; Хе^ес? ап аХХу]Хи)у, г^ пара то охе^аСо), охебаасо: ахе- 
ВаСо{А8Vа^ 7°*Р °**1 Хе?е1с •х.аХ о^ОVе^ |^^.?р^С6[АеVа^ е!; •^VО)аеV 7гараXа{^^раV0VТ0. ЪуеЬо^^а- 
среЬ — ейеге раг1;е8; о^^ебо^расро; — рптогит дгаесае Пп^иае е1етеп1огит ргаесер^ог. 
Неизданный схол1астъ Гез1ода въ одномъ и1{ст'Ь указываетъ части грамматики: 
кто хочетъ пр1обр'Ьсть грамиатичесв1я знания... 7гр6т8роV 8VБ^6шо1V аото^ тоТ; 
ато 1)^8 10)5661 ^ра[хр.ао1У; еТта таТ; ооХХораТс %о1 т*») Хоетг-^ 7:рвт8р81а, егеета т^ Дю- 
уобСоо ^фХ(1) тгроа8/81 'х.аХ тоТ; в8о8оо10о xаV6а^ ха1 11ост]таТс; еТта оу_е8оураср1ас 
а7гар5^8то, г.а\ тгоХХоТ; [ло^т^ва; тоТ; )^р6уо1с, \*.оКц тт)У •)[ра|^.р.ат^xу]V ар8Т'г]У етхтато. 
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роговъ и словъ, до раабора частей р'Ьчи и прёдложешд. Останавли- 
вая вниман1е воспитанниБОвъ на этой сухой работе и не позволяя 
югъ читатБ писателей, эта школа была такимъ образокъ только всту- 
плешвмъ въ курсъ еухохХсоа 7га18г6агш^, который долженъ былъ пройдти 
ВСЯБ1Ё византюцъ, желавш1Й получить образовате. Не известно, накъ 
долго останавливались на этой части преподавашя. Михаилъ, въ р'Ёчи 
на смерть брата, говорить: когДа я достигъ отроческихъ л4тъ, то 
сталъ слушать преподавателей свободныхъ наукъ, потому что было 
уже положено мною основан1е изучешя грамматики и науки стихо- 
сюжешя ^). Механизмъ стихосложешя, следовательно, входилъ также ^ 
въ кругъ элементарнаго образован1я. 

Собственно высшее образоваше начиналось съ е^^бхХю*; тгайеосл;, объ 
отсутствш котораго въ схедографическомъ заведеиш такъ сожал']Ьетъ 
Анна Боинина. Суш.ественнымъ значен1емъ зд^сь * пользовалась таже , 

грамматика, только въ обширномъ объеме. Она обнимала всю область 
лптературнаго образовашя (чтеше отцевъ, древнихъ поэтовъ и ора- 
торовъ) со включен1емъ толковатд авторовъ и ораторскихъ упра- 
жнен1й вообще (риторика). Плавная р:Ьчь и ораторсшй талантъ ^) со- , 
ставляли предметъ зав'Ьтныхъ стремлен1й и служили м'Ьриломъ для 
оц'Ьнки образовашя людей. Анна говоритъ объ итальянц'Ь Хоанн-Ь: 
„онъ хромалъ въ грамматик-Ь, не отв-Ьдалъ риторическаго нектара; 
по этому и р-Ьчь его не была плавна и красива...., старался выра- 
зить жестами то, чего не могъ передать словами** '). Съ чтешемъ 
гомеровсваго эпоса связаны были поэтичестд упражнешя. Челов^къ, 
прошедш1й этотъ курсъ образовашя, считался уже высокообразован- 
ннмъ. Гра[1[1лт1х6; есть не только знающ1Й литературу, но и уче^ьйЬи иг*^ 

о М1сЪаеИ8 Асот1паи СЬоша1ае Моподта т Гипегё Гга1п8, ед Мх^пе. Эта^ 
пздава въ первый разъ Мореллоиъ въ 1566 году; у Миня пои^Ьщена она ^ 
латинскоиъ перевод'Ь того же Морелда. См. р. 363: ра1;ег... ^ао 1етроге риЬег- 
(а118 аппо8 аи1п§еЪат, та^81г18 аг1;шт ИЪегаИит е! У1теп^1 ргаесер1опЬи8 (^ат 
еп'ип ^гаттаисез и1;1И8дие Увгзиит сотропеп^огит те(Ьос11 ^ап^атеп1а з'есегат) 
1п д!8ар1111ат 1га^1си1;. 

') Еор01а т^; 1^Х<отт1Г|;, ГасиНаз сИсепсИ. 

^) Аппа, р. 145. Это былъ начальникъ философовъ въ Визадт1в, Тпато; ти>V 
^(Хов6^о}\, см. объ этой придворной должности цримЪчаше Дюкавжа на приве- 
денную стр. Анны. Вотъ что говоритъ Анна объ этомъ философ^Ь: пер1 те т'У]V 
7{>а^^,^xат^x•»]V е^<1>Х.еиг те^VТ^V, %а\ тоО ртг)тор1хои V8xтаро? оих е']^еиаато, ооВ* 6^,ЕТ0еV / 
о ).6^ос тойтоо бсрУ]р1лоото ха! е^ хаХХос атг&^еото... ^сеХе'^ето уар хах е:Iео(V ха1 

2 . 
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йуЗре^ ура[1|хат1х<о-:ато1 ха\ оо9<^"01то1 — назвашя, прилагаемыя къ обр 
зованному человеку. Грамматиковъ относили къ высщему классу лх 
дей, почитателей свободныхъ наукъ *). Г. Акрополита говорить о -себ: 
что онъ шестнадцати л4тъ окончилъ науку — еухохХ^оо 1та18гаае<1> 
которую мноие называютъ грамматикой ^). 

Грамматика и риторика еще не заканчивали собою образовател 
наго курса. Весьма любопытно въ этомъ отношети одно м^сто из 
Анны, гд* она, удивляясь тому, что мать^ ея за об4домъ держал 
передъ собой философскую книгу, простодушно признается въ своем 
безсилш понимать философсшя сочинетя. ,,Я иногда осм^ливалас 
спросить ее: какъ ты сама собою могла дойдтн до пониман1я тако 
высоты, между тФнъ какъ я дрожу при одной мысли о такихъ тай- 
нахъ? Мать моя съ улыбкой сказала: я испытала эту похвальную ро- 
бость и сама не бёзъ страха принималась за эту книгу, хотя теперь 
не могу отъ нея оторваться. А ты подожди немного и займись прежде 
другими книгами,^ извлекая изъ нихъ полезное^ ^). Что философ1я 
была последнею ступенью къ высшему образовашю и заканчивала 
его, и что царица Ирина предварительно сов'Ьтовала своей дочери 
заняться именно словесными науками, доказательство на то видимъ 
изъ другого мФста Анны, гд* она перечисдяетъ учебные предметы 
по степени ихъ дегкости *). 

Михаилъ ХонскШ, говоря о воспитанш и учебныхъ занят1яхъ Ни- 
киты, также даетъ понять порядокъ этихъ занятШ: „въ то время, 
какъ я, обреченные родителями на* служеше церкви, занимался исто- 
рхей науки у древнихъ, — онъ, расправивъ крылья на изучеши пред- 
метовъ, свойственныхъ датскому возрасту, скоро кончилъ весь курсъ 
учебный и перешелъ къ вопросамъ, которые требуютъ бол-Ье возвы- 
шеннаго ц священнаго созерцашя''. И дал^: „я проводилъ время 
за литературными занят1ями и читалъ древнихъ писателей; онъ же 
обогап1;алъ себя т^ми познаваями, которыя приготовляютъ обп1;ествен- 



*) Ви-Сап§е, 01о88агшт 6гаес1и118 1. р. 265. 

^) 6. АсгороШаз, р. 50 (ей. Вопп.)«" ^о'! аотос ::р6с тшу уоVЕШV е-л т^; КоV- 

3) Аппа, р. 147—148. 

*) Аппа, р. 486... х5у е7^е^5з[V атл^ХХа^^р-а? т^с ^ас^ар^ш^оос тоотшу а)^оХт){ та 
' ги 'р1^)тор^л•^^V тгерг^']^е1Ха -аол Фйоаоср^а; ^^<I^а^^.т]V хз1 {летало тшV 6^г^ат'»^^xмV 1:р6; 
7Гоет,та; ть ха! с^ТТР^?^^ ^^5°^ '*-^^^ '^^* Т^Хоаттт]; тоо; 6-/%ои^ ехеТВ^еу е6а)р.аХ1оа[Х7]У, 
еТта 'Ртг)торгА9|с г7:а^що\)ау\^ е|1.01.... 
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аго д']^ятеля и полезны для многихъ практическихъ ц'Ьлей, но не 
ажны для того, кто приготовляется быть философомъ" ^). Ясно, что 
гкь р-Ьчь идетъ уже о занят1яхъ свободнаго челов-Ька, вышедшаго 
зъ юношескаго возраста, т. е. о спещальныхъ занят1яхъ, вавихъ 
ило не мало и въ тогдашнее время ^). Но и для Никиты воспита- 
ельный'перюдъ рбозначается изучешемъ общихъ наукъ и древнихъ * 
йсателей. 

Занят1е философхей требовало значительной научной подготовки 
начиналось уже въ зр'Ьлоиъ возраст'Ь. Эта наука особенно ц'Ьни-^ 
ть при двор'Ь: между придворными византхйскими должностями 
встречается и санъ ритора и атсатоо хшу ср^^оов9<^'>V ^), обязанности ко- 
горыхъ были частш лридворныя, част1Ю общественныя. Между лицами, 
ранпмавшими последнюю должность, намъ изв^Ьстны: М. Пселлъ и 
Етадьянецъ Тоанцъ ^). И риторы и фи.10софы въ Визант1и шАлл 
1публичныя чтешя, на которыя приходили люди, жаждущ1е научнаго 
о^^раговашя. Такъ, итальянецъ Тоаннъ первоначально пос^щаетъ 
школы риторовъ, а потомъ слушаетъ М. Пселла, публично читав- 
!шаго философхю ^). Наука фнлософ1Я въ то время им4ла весьма об- 
ширный объемъ: подъ понят1в ея подходилъ ц^лый кругъ наукъ, ко- 
|горыя въ области нашихъ философскихъ знан1й относятся къ вспо- 
ккогательнымъ наукамъ философ1и, какъ математика, астроном1я, 
кстролог1я, физика; даже богословсйя системы и символически- алле- 
{оричесюя толковаюя догматовъ относились^ визант1йцами къ областп 
|)илософ1и ^). Любимымъ чтешемъ Пселла былъ Платонъ, также Ари- 
стотель; итальянецъ 1оаннъ объяснялъ Прокла, Платона, Ямвлиха 
[ Аристотеля.. Филонь и Плотинъ не мвн4е нравились имъ по своимъ 
^пстическимъ воззр4н1ямъ. 

I Но бол^Ье общимъ и необходимымъ для обпцественнаго деятеля 
'Читалось словесное и ораторское образовате. Необходимость сно- 
Петй съ многочисленными сосЬдними народами въ Европе и Азш 
|лзывала византхйцевъ на такое образованхе. И они достигали въ 



*) Мопо<Иа, р. 364. ^ 

. ") Напр., ^асиНав е! сор^а сИсепсИ, зиг18 ЫуШз ааепиа, медицина и др. 

I О Ви-Сав^е, Шоззаппт Огаес1Ш18, р. 1296, 1636. 

) Апаа, р. 145... говоритъ объ 1оанн'Ь: ^1Кооо^{а^ а-аз7]€ теробатт}^ ^созФхаХос, 
•?>; тшу ^{яХоабсра)^. Сгоаг въ прим*чан1и къ Кодину, р. 42: '^{Хоаб^^о}"^ бтгатос, 

Л'^оошу тзрЛтос, оглаюсрбХа^ аоV аотш, Vо^лоф6Xа5... 

; ^) Аппа, р, 144. 

I ') РЬоШ ер181. 2 ас1 N10. Ра1г. ар. N1^119 СП, р. 597; Апва, р. 482. 
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этомъ направлен1и удивитедьныхъ усп-ЬхоБъ и легко подчиня 
раторсЕоб политиБ'Ь многихъ властителей. Никита, подготов 
ЕЪ св'ЬтсБОму зван1Ю и политической деятельности, стремилс 
витш въ себЬ ораторскаго таланта, изучалъ гражданское^ 
политику ^). Двенадцатый в^къ предстазляетъ не мало ш* 
ность, усердхе и знанхя которыхъ могли бы служить дост 
признакомъ образованности и для бол^е благопр1ятнаго вр^ 
почти на каждомъ писателе лежитъ общ1Й отнечатокъ фо " ' 
направлев1я въ воспитанш. Искусная замена недостатка с 
гладкой формой сделалась обычною въ жизни и дЪятельн '' 
зованныхъ людей этого .времени. Грамматика и риторика ' 
недовольство, искали успокоешя въ философ1и; но и эта 
питаясь д]алектикой, не отделяла истины отъ вымысла х 
въ чуждую ей богословскую область ^). 

Воспитываясь въ столице подъ надзоромъ брата свое 
нашелъ въ немъ опытнаго руководителя и достойный 
прим'Ьръ. Чувство любви и высокаго уважешя къ своему I 
не покидалр Никиту до конца жизни, въ истор1и его н« 
упоминается о Михапл^: „Арх1епископъ аеинсшй, Михаи.1 
мой родной братъ; я горжусь родствомъ съ такимъ ч« 
радуюсь, что въ насъ течетъ одна кровь; но сознаюсь, л. 
похожъ на него ни по добродетели, ни по краснореч1& 
„чего не могъ сделать для ослаблен1я враговъ этотъ чс 
шедппй черезъ всю мудрость и изучившШ, какъ ни кто 
науки све1^ск1я и духовныя? Если бы захоти лъ, онъ М01 
свести на отступниковъ, или наслать осъ на лагерь их] 
сить у Бога какую-нибудь другую казнь. Ибо божеств» 
бы не отказало ему, если бы поднялись его руки и 
губы для молитвенной просьбы" % Съ другой стороны 
ре^и на смерть брата говоритъ о несравненномъ прев( 



О Мопос1!а, р. 364, 1о1ит зе 1п ео \'11ае $1а(и е1; {пз^ки^о со11 
а^ Ъитапаз асЫопез ргорспзшз, ге1риЪИсае 81ид1051и8, о[еп^^ие р' 
саг!8 ^681, чиат е! чш зспо рЬИозорЬаг! уеИ1;, ехре^1а1.... Качае 
Р1'ат д1сеп^1, зипзчие с1У1и8 8с1еп1!ат ^иаI1^а ро(и11 а^еп^1 еЬ с 
1апдиат регарровка регсоттоскчие а(1 гетриЬНсат саре88еп(1ат .- 
теп1а 81Ы сошрагау!!. 

^) Важное свид'Ьтельство у Анны, р. 146, гд'Ь идетъ р'Ьчь 
итал. Гоанна. 

») К1се1, р. 800, 803. 



гт; "Г". .-■ =к> «чят^моО, к>ч-ч<ы. 
гшв^ аггъ янаяи ш, шгн"»!.!-) ,, 

■ЬЛСг т опоить ф1Л).<),(„сн.^ Ш:ч и. 

-г в "1*1*е («сгслпмченк'ц» /■-■„■...) 
!■:- тк^ ,ш заткжъ тяпикть «и,.., ^я._ 

::,.1пеН)е »>е* сл»»и. Г;*-*..»:-^.,. . 

-2- -и ,Я '''«1ПС1. «■•■/■ ь. *- .. ,. 
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жалось 11 л4тъ (1175 г.), наконецъ пять л4тъ прошло еще мегкд-' 

временемъ удаленхя Михаила въ Аеины и поступлешемъ на слуякб--^ 

. Никиты ^). -^ 

Служба Никиты началась либо въ посл'Ьдшё годъ царствовамЬ- 
Мануила Еомнина, либо при новомъ правительств'^ сына его. За ше : 
совершеннолйтняго АлексЬя П ста.1а управлять государствомъ на 
рица Мар1я^ мать его. Во время женской опеки начались придвор-^: ] 
ныя интриги: честолюбивые царедворцы стали заискивать располо-^! 
жешя императрицы, бол-Ье счастливые соперники возбудила къ себ-Ь-з 
зависть въ отвергнутыхъ; почуяли свободу жадные до наживы чи- е 
новники и начали черпать изъ государственной казны полною рукой; 
стали угнетать народъ и ь^ымогать изъ него новыя подати; иностран- • 
нымъ купцамъ даны были новыя привилег1и. Всл'Ьдствхе это1;о откры- . 
лось общее недовольство правительствомъ, составился заговоръ про- 
тивъ Марш и ея любимца, протосэваста АлексЬя. Тогда двоюродный 
братъ Йануила, Андроникъ, составивъ си.11ьную партш въ свою пользу, 1 
устранилъ Марш и объявилъ себя опекуномъ АлексЬя П. Андро- 
никъ преслЬдовалъ при дворныхъ .казнями и конфискац1еЁ имущества, 
обуздалъ разнузданность,^ круто повернулъ въ политике и наконецъ, 
лишивъ жизни АлексЬя, въ 1183 г. объявилъ себя императором'^. | 
И Михаилъ и Никита весьма несочувственно смотрятъ на правитель- 
ство Андроника. Жестошй тиранъ, заставлявшхй каждаго опасаться 
за свою жизнь, сдЬлалъ невозможною и для Никиты придворную 
службу; вЬроятно, большая часть приверженцевъ прежняго правитель- 
ства, съ .прибыт1емъ Андроника, должна была удалиться изъ столицы. 

Ближайшее столкновеше съ требовашями жизни должно было по- 
казать НикитЬ недостаточность теоретическаго образовашя, почерп- 
нутаго изъ ораторовъ и философовъ; для политическаго дЬятеля тре- 
бовались еще спещальныя знашя. Удалившись отъ двора, оставивъ | 
можетъ быть и самуд) столицу, онъ принялся за изучеше граждан- 
скаго права. Михаилъ говоригъ, что его братъ сдЬлался потомъ жи- 
вымъ сводомъ законовъ, ходячимъ коммбнтар1емъ ^). 

Императоръ Андроникъ не долго управлялъ империей; его низвергъ 
въ 1185 г. царедворецъ Исаакъ изъ рода Ангсювъ. Правительство 
Исаака на первыхъ порахъ казалось современникамъ затишьемъ послЬ 



^) Мы не моаемъ особенно настаивать на в'Ьрности числовыхъ данныхъ, 
выведенвыхъ на основании только одного- показан1я Михаила. 
' ') МопоШа, р. 365. 
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ш, пр1ятною весной послЪ суровоЛ' зимы. „Воцарившись, онъ обильно 
гастилъ елеемъ головы неимущпхъ; србравъ осужденныхъ на изгна- 
1е Андроникоиъ, лишенныхъ пкущества и потериЪвшихъ увечье, 
|цъ осыпалъ ихъ благодЪдн1яни, не только возвративъ ннъ иму- 
[ества, но и вознаградивъ на счегь государственной казны ^. «Тогда 
фахдане, снотра на новое правленхе какъ на переходъ отъ зимы 
1Ъ весн^^, или отъ бури къ ясной погод'Ь, отовсюду стали стекаться 
Ьъ столиду'' 0: одни предлагали свои военный знан1д, друпе прави- 
(гельственную опытность, иные же приходили просто изъ любопытства, 
ресьма вероятно, что и нашъ писатель тогда же возвратился въ 
Цареградъ и снова принялъ на себя должность императорскаго секре- 
таря. Съ этого времени онъ принимал ъ непосредственное участ1е'В0 
хногихъ политическихъ событ1дхъ, неоднократно сопутствовалъ импе- 
ратору въпоходахъ: для исторшВнзант№ последней четверти XII в^^ка 
!&ожетъ служить поэтому важн11йшимъ и единственнщсъ источникомъ. 
Хотя Е[икита р'Ьдко упоминаетъ о себ'Ь въ истор1И, т^мъ не мен^е, 
изъ способа передачи изв^ст1й можно вид'Ьть, гд^^ онъ говорнтъ по 
слуху, а гд^ по личному наблюдешю. Въ 1188 г. ^нъ сопутствовалъ 
Исааку въ походе противъ болгаръ^); въ слЪдующемъ году, когда 
императоръ Фридрихъ Барбаросса прой)дилъ черезъ византШсшя 
области въ святую землю, Никите поручено было наблюдение за фи- 
липпопольской темой. Онъ говорнтъ объ этомъ времени: „и я, пишу- 
Щ1Й эти строки, поставленъ былъ тогда въ несносное подожеше.... 
Получивъ отъ императора приказаше укрепить Филидпод^ль ст'Ьною 
п окружить рвомъ, я весь поглощенъ былъ этой тяжелой и спешной 
работой; но черезъ н^^сколько времени пришло другое приказаше — 
разобрать ст'Ьну и сравнять ров:ь, чтобы не приготовить здЪсь для 
Фридриха убежища" ^). 

Въ течен1е съ небольшимъ десяти Л'Ьтъ Никита достигъ вые- 
шихъ государственныхъ должностей, такъ что, по картинному выра- 
женш Михаила, каждый новый императоръ не только оставлялъ за 
Никитой то, ч-Ьмъ онъ пользовался ранЬе, но какъ-будто желая рас- 



1 

О ШсеШв, р. 465—466; 481. 

*) К1се1а8, р. 518, етге! Вг еТ5о^^^еV те %а\ е^еа^>тг){хеу, ооV6^7I6р.7)V ^ар.ха1 аото; 
РзасХЕ? ^1:о'^ра{1.[лате^(I>V. 

') N1061, р. 526. 9—16; •аох тд^хеТ? о[ таОта ^рясроVТ6; 7гХе1втое; аVеароЦ тгрооетгХа- 
х?]р.еу, Т1]V ТОО дЕ^хато? Ф1Хп:поо7:бХеш; б1геСшо{лёуо1 т^^V^xаота %а\ ор)^•^^V ха\ атго- 
7ра^*л 
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положешемъ къ нему превзойдти своего предшественника, къ пре^- 
нймъ его отлич1ямъ присоединялъ новыя. „Удивляясь доблести этого 
челов-Ька, императоры думали, что настолько уменьпштся блеск.'ь 
ихъ царствовашя, насколько они унизятъ сан4 НшиРгы" ^). Д4йствиг- 
тельно, молодому человеку открылась блистательная дорога. Тридцати: 
л4тъ отъ роду онъ уже пользовался личнымъ дов-йрхемь императора, 
им4лъ см-Ьлость открыто высказывать ему правду *). Не одобряя по- 
литики Исаака Ангела по отношеюго къ крестоносцамъ, онъ употре- 
блялъ вс4 средства, чтобы склонить его къ строгому соблюдешго до- 
говора съ Фридрихомъ: ^^я лично передалъ всЬ подробности д4ла, 
присовокупивъ, что, по мн^^шю германцевъ, визант1йск1б императоров 
длА того нарушилъ договоръ съ ними, чтобы действовать заодно съ 
сарацинами.., только тогда удалось мнЬ преодолеть упорство импе- 
ратора" ^). ^ 

Само собою разумеется, что Никите открытъ былъ доступъ во всЬ 
знатные дома; представители известнейшихъ родовъ: Дукп, Кантаку- 
зины, ВелиссАр10ты— ^бнли частш въ дружбе, частш въ родстве съ 
нимъ *). Никите делаемы были вб1Г0дныя предложен1Я относительно же- 
нитьбы: „я затрудйился бы перечислить, сколько благородныхъ девицъ 
желало породниться съ нам^ между ними были и чрезвычайно краси- 
вый и очень богатыя. Но онъ не искалъ приданаго, потому что щед- 
рость императоровъ съ излишкомъ вознаграждала его и позволяла 
не только роскошно жить, но и делать сбереженхя" *). Посоветовав- 
шись съ старшимъ братомъ, онъ остановилъ свой выборъ и женился 
на девице изъ рода Велиссархотовъ, съ братьями которой былъ зна- 
комъ еще съ детства и теперь имелъ нередюя сношетя по служеб- 
нымъ обязанностямъ. Родъ Велиссархотовъ .былъ одинъ изъ древнез- 
шихъ; члены этого рода, братья Михаилъ и 1оаннъ, занимали тогда 
ВЫС0К1Я должности, пользова.1ись довер1емъ императора и щедро осы- 
паемы были его милостями. Михаилъ Акоминатъ въ надгробной речи 
почти не отделяет!» успехи по службе своего брата и Велисса- 
рютовъ^; по завоеванш латинянами Цареграда, они вместе делили 



О МопоШа, р. 367. ' 

«) Шее*, р. 526, 558—9. 
3) N1061;, р. 536. 
*) Шсе!,^. 526, 4—6. 
») Мо1юа1а, р. 368. 

О 1Ыс1ет.... геЬиа Шоз яшв йот! ^опэчие ргае^есегип*, аегапогаш 1Ш8 Шеваи- 
гогптчие е! С11Ыси1огит зиогит ^апиаз ра(еГесегип1, с11аг!881та чааечие поп веси$ 
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И горькуж> долю изгнаБ|я, поселившись въ Нике'Ь, главнонъ город'Ь 
Виеити. 

Никита очень скроненъ въ тЬхъ случаяхъ, гдЪ жкжо касается его 

еобственвгых'6 отношеюй. Такъ, мы не знаеиъ, Еогда онъ получилъ 

высппя должфсти н каЕ1я исполнялъ норучен1я въ столи!^ и про- 

виндгяхъ, Жзр4дка и то случайно говорить онъ о свб4; объ его вва- 

н1ц мы узнаемъ уже въ то время, когда, 'описывая б^дств1Я столицы 

и низвержбЕае всякаго порядка, онъ указываетъ и на собственныя 

потери. Такъ, описывая пожарь въ етолиц'Ь, вспоминаетъ и о своемъ 

росЕОшноиъ дом'Ь и счастливой жизни. 

Попытаемся опред-блить положен!е, въ которомъ находи.1ся нашъ 
ппсатель въ годъ завоевашя латинянами Цареграда. Онъ им'Ьлъ тогда 
0В.ОДО 50 л4тъ отъ роду; въ течеше двадцатипятил-Ьтней службы при 
двор*]^ ему пришлось быть свдд'Ьтелвмъ, а частш и принимать участ1е 
въ важн'Ъйпшхъ событаяхъ. Мног1в изъ его сослуживцевь подверга* 
лись преслЬдованхго, лишешю имущества, заточешю или пострижешж) 
въ монашество; изменчивое время у живыхъ еш;е императоровъ отни- 
мало власть и, низвергая властителей, позволяло приближаться къ 
престолу новымъ честолюбцамъ. Никита съум'Ьлъ не только сохра- 
нить, но и прюбр'Ьсть новыя назначешя и от.1ич1я. Мы не будемъ 
зд:Ьсь входить въ оценку нравственности его, хотя невольно раждаетсл 
вопросъ: какъ, не сочувствуя ирлитикЬ Ангеловъ,^ онъ оставался одн]В1ко 
же дов%реннымъ лицемъ ихъ; скажемъ только, что обстоятельства ' 
должны би:т др1учить его къ обращенш съ людьми, выработать гиб- 
кость характера, уклончивость и скрытность О- Част1Ю въ исторш 
Никиты, част1го въ надписашяхъ на разныхъ его сочинешяхъ можно 
найдти упоминан1е сл'Ьдугош;ихъ звашй и должностей, который прохо- 
дилъ онъ: 

1) Императорскаго секретаря^ и1С07ра^*[1.атеос Рао1Х1х6<;, 8спЬа 1шре- 
га1ог1и8 ^); 2) секрвто-логовета^ 6 Хо^^о&еттг!^ тшу оехрвхау, Ьо^оШе^а 



аЦие !^ат111ап881т13 сопсгесНйегип*; Шов йеп^^ие ш ареПа е* ргораЫа игЫз айт!- 
шв1та11опе ша^поз 1о§о1Ье1а8, ерЬогоз е! ро1уагсЬа8 Ле81§пауегип1;. 

*) Какъ вн'Кшнее поведен1е, такъ и слово Никиты чрезвычайно эластично: 
[ он'6 и хвалитъ и порицаетъ, ласкаетъ и бичуетъ въ одно и тоже время, почти 
I одними и Т'&ии же словами. Общихъ н'Ьстъ не иало въ его истор1и; выражетя: 
^ <а объ имени я умолчу», «назвать имя не могу э, или «предпочитаю пропустить » 
I №се1, р. 576. >, 601.12, 674.19) особенно часто встречаются въ т*хъ м4стахъ, 
\ ГД'Ь Д'Ьло касается высокапоставленвыхъ лицъ. 
' О' Мопоа. р. 363; К1се1;, р. 518.19. 
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1 

8есге1;огит ^); 3) сенатора гшреградскаго^ о ех хоЪ оо-уял-и^тоо ^оолт^с ^>, 
это зваше получшгъ Никита въ первые годы императора АлексЬя 
Комнина Ацгела Ш т. е. около 1198 года ^); 4) великаго логовета^ 
о [18уа<; Хоуо&еттг)<;, юа§пи8 Ьо§о1Ье1;а ^); 5) 6 еш тшу хр{а8а)у, ХисИсИ^^ 
рг^е^есиш ^); в) 6 Геу1х6(:, на современномъ язык* — главный дирек- 
торъ цодатныхъ сборовъ (Хоу1ат1Г|^ тшу 9ор<«>^); 7) есроро^ ха1 хр1ту^с то о 



*) №се1. р. 749. в: гцз-а^ тоо "ГоТ; аехрето^с Хо-(^01}етеЬ 7гараXеXоxеV т. е. АлексЬй 
Дука-МурцуФдъ. Въ чемъ же состояла должность секрето-логоеета? Въ одноиъ 
мФст1Ь своей исторги Никита (р. 262) сопоставдяетъ значеше догоеета въ Визан- 
тии съ значеы1емъ канцлера на запад*: ш; т^ .Лат^VшV ро6Хета1 срш^т), xа•^xеXар^йV, 
'ш? 5' "ЕXX^^)Vес еТиосе^ Хо-](^оОет7)у. Но въ Визант1и находимъ много разныхъ должно- 
стей, который давали лицу, исполнявшему ихъ, титулъ логоеета. Обязанности, 
возлагавшаяся на логоеета тйу аеxрета)V, могутъ соответствовать, на современ- 
номъ языв']^, обязавностямъ министра Фивансовъ. Оа-Сап^е 1. р. 823 1одо1Ь. §е- 
сге^огат, саше со^пШо ега! ^е ге аегапа е!: уесЫ^аИ, асу ^и^ 21е%рбТ(р тшV §г^р.оз!зх(Ь^ 
ргаесга!;. Эта должность^ по замЪчашю Дюканжа, едва-ли не однозначуща съ дру- 
гою — Хо^^оОетт)^ •^еы1%6<;^ которая тоже приписывается Дикит* и съ которою тоже 
соединяются Фининсовыя обязанности: ха1 тшу Ц^лоо1и)\ ^р6ра)V Хо^ют"}]^, о^ )кО'(о- 
дет^^)V уеV^л6V оТБе хаХеЬ т^ аоVУ]&е^а. Съ течешемъ времени секрето-догоееты стали 
им-йть вл1ян1е и на другхя отрасли государетвеннаго управлен1я. Би-Сап§е, 1. р. 
821; 11. р. 1346. 

«) Шсе1, р. 743.1о; 850.1в. 

^) ЗаЛаз, ВШ!. Огаеса. 1. р. 85. р*чь Никиты къ Алексею III отъ лица 
сенаторскаго сословия. 

*) Мы вид*ли, какъ трудно пр1*урочйть опред-Ёленвыя обязанности къ титулу 
догоеета. Значеше великаго догоеета въ посдфдвхя времена импер!!^ было весьма 
обширно. На него перенесены были права напр. догоеета дрома, который скр-ь- 
плядъ своей подписью императорск1е указы и хрисовуды и былъ хранитедемъ 
государственной чернильницы (сашси1и8), почему и назывался еще о етг! %ДV^- 
хХб1ои. Такимъ образомъ обязанности великаго логоеета могли бы вполн'ё соот- 
ветствовать обязанноетямъ государственнаго канцлера: 6 тшV §17^'^^^^^ 7:рау|лата)^ 
тас б1С0[А\1г]ве1с аотср (императору) .$^аxо{I.^СшV. Кодинъ такъ описываетъ обязан- 
ности этого сана: 6 |л.е*]^а? Хо^о^етт)^ Веататте! та пара той раа1Хеа)с а7ГОотеХХ6(Аеуа 
7гроото^|хата, %а\ -^рооо^оька^ тгрос те Р^7°'^> 2оиХтауоос -аоХ тотгар^а; хаХ тоСто 
[хеу 1510У ТОО \*.г-^акоо Хо")^о&етоо б7пг)рет7][ла. Объ этомъ титул* говоритъ Михаидъ 
Мопос1. р. 368, но рукописи не везде усвояютъ его Никите. 

*) Въ одной рукописи (сой. ге§.) Никита титулуется {ле-^а? Хо-уоОетт]; -ла! «7:1 
хрСагшу ^еу^хо?, %а\ е?роро?; въ другой, е?роро; %а\ хр^тт;; тоо ртг]Хои, г.ах тгротсаБ-^- 
р.еуос ТОО хо1ти>уо€; Би-Оап^е, О1о88агшш р. 756 замфчаетъ: иийе уИеЬиг роззе 
соШ^! еапс1ет б1^Ьа.1ет ^и^ззе т6у 87г1 тшу хрсоешу сиш (11дш(а(е ^и€11с18 уе1]; ср. 
Ыо1ат ас1 Сшп. а(1 р. 157. 
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Рт^Хоо *), Ргаезев е<; 1и(1ех ВеН; 8) а 7:рохаЦ|А5Уо;тоо/о1тшуо^, РгаеГес- 
1а8 СнЫсиТо *).- 

ВсЬ попытки подвести византШсше придворные и государственные 
титулы подъ соотвйтствуюпце имъ чины современннхъ государствъ 
могутъ достигать только приблизительной точности. Наше время не 
дошло до такой изысканной .тонкости въ навван1яхъ и обозначешяхъ 
чиновъ и 0ТЛНЧ1Й: современная высшая государственная или придвор- 
ная должность въ Визант1и обозначалась, по разнымъ свойствамъ ея. 
двумя, тремя и даже бол-Ье назвашями. Разомъ-ли' Никита проходилъ 
всЪ, указанный выше, должности, и.]ги посл-Ьдовательно оставлялъ»одну 
и занималъ другую, — достоверно объ этомъ нельзя сказать; сл-Ьдуеть 
заметить, что самъ писатель приводить только три назвашя зани- 
маемыхъ имъ должностей: секретаря, секрето-логоеета и сенатора *); 
о другихъ же говорить Михаилъ въ надгробной р-Ьчи. Въ рукописяхъ 
исторш приводятся то всЬ титулы, то некоторые. 

Высокое положен1е требовало значительныхъ средствъ для под- 
держан1Я его: высппе чины должны были являться ко двору со всею 
ПЫШН0СТ1Ю, особенно въ торжественныхъ случаяхъ, когда напр. былъ 
прхемъ иноземныхъ пословъ. Мы им-Ьемь указанхя на богатую жизнь 
и роскошь Никиты. Онъ им'Ь.тгъ въ столице два дома: одинъ на Сфо- 
рашЬ,' огромный «несравненный по красот-Ь и разм4рамъ постройки 
домъ», другой поскромн-Ье, соединявш1йся съ храмомъ св. Соф1и ^). 
Была у него и домашняя церковь, въ которой каждодневно совер- 
шалось богослужеше, д.1я чего содержа.1ся свяш;енникъ съ причтомъ; 
во многихъ м-Ьстахъ созидалъ онъ на свой счетъ новые храмы и укра- 
• шалъ ихъ иконами *). Его домъ былъ открыть для родныхъ и дру- 



*) Этотъ титудъ описывается такъ: етгсахотсо?, етгютату]?, Оеатт);. У Дюканжа , 
1. р. 186 такъ объясняется ^у)Хо;: 6 т7|; ^бра? ра^(х6?, %а1 то ^ат^0V, 7гара7:етаа(ха, 
7:арахаХо(А}1.а, тгаратгХш^ла; аото? -у^ар мхг^%г\ И^Ь тоб р7]Хоо. Изъ предыдущаго при- 
м-Ьчашн видно, ч^о этотъ титулъ почти раввозначущъ помЪп^енноиу подъ № 5, — 
прокуроръ или председатель судебной палаты на нашеиъ язык'Ь. 

') Ви-Сап§е, 01о88агшт ОгаесИ. р. 1240. ПроxаО^^{А6Vо;— ^ш ргаеез! те! аИсш; 
xо^тшV — 1оси8, иЫ герошЬиг Лезаишз рппс1р18, йвсив, сатега; ср< 1Ь1(1ет р. 680. 
Этотъ титулъ на нашеиъ язык-ё приблизительно обозначаетъ придворнаго кон- 
тролера или казначея. 

^) Кке!, р. 518.<9; 749.в; 850.18. 

*) Шсе^, р. 776.13 — 19. 

ь) Мопоа., р. 376. 
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зей, между посл^днпни находимъ и инострандевъ ^). ВенещлнсЕ1е 
купцы считали его своимъ благод'Ьтедемъ и дали у -себя прхютъ вт» 
тяжкую годину — ВЗЯТ1Я латинянами Цареграда ^). Кавъ любитель 
просв4щен1я, онъ собирадъ рукописи и древности— и все это утра- 
ти.1ъ онъ въ 1204 г. Находясь въ изгнаши, онъ вспоминаетъ освоикъ 
потеряхъ и неблагодарности соотечественниковъ: „вм'Ьсто того, чтобы 
пожал^Ьть насъ, лишившихся м']Ьста жительства, домапшяго очага, 
нуждающихся въ необходимыхъ къ прониташю средствахъ, они пре~ 
с^^дуютъ насъ насм'Ьшками и презр'Ьнхемъ; между гЬмъ еще не такъ 
давно мы пользовались могущество мъ и влад'Ьли богатствами" ^). 
Въ другомъ сочннен1И, доказывая одну мысль, говорить: „въ книг^ 
о лживыдъ астрологахъ и еще говорится объ этомъ; но я запамято- 
валъ и не могу дословно передать ея содержаше. Ибо погибли мои 
книги: вмФст^ съ богатствами и со ъсЬжъ моимъ достаткомъ ихъ по- 
глотили ненасытные латиняне ^). 

Когда латиняне окружили Цареградъ, императоръ Алексей III, 
отчаявшись въ благопргятномъ исход1> борьбы съ ними, 18 1юля 1203 г. 
тайно уб^^алъ изъ города. Совместное царствоваше Исаака Ангела 
вмЬстЬ съ сыномъ его АлексЬемъ, усиливъ общее недовольство и 
раздражеше, не отврати.10 грозящей бЪды. Старый и сл'Ьпой Исаакъ 
потерялъ всякое уважеше въ глазахъ народа, когда онъ обратился 
къ гаданьямъ и окружилъ себя недостойными людьми. Сынъ его явно 
пренебрегалъ общественнымъ мн'Ьшемъ: пос']^щалъ латинская палатки, 
бражничалъ тамъ цЪлыя ночи, проигрывадъ въ дискъ ц'Ьлые дни. Вс^& 
заботы императоровъ ограничивались сборомъ денегъ и изобрЪтешемъ 
новыхъ способовъ къ извлечешю доходовъ^ Въ январе 1204 г. Исаакъ, 
за бол'Ьзн1ю, не оставлялъ уже дворца, а Алекс']^й вступилъ въ но- 
вый, оскорбительный для народнаго чувства, обязательства къ кре- 
стоносцамъ, за что его стали подозр']Ьвать въ предательстве и измене. 
Тогда насагеше столицы, разжигаемое честолюбцами, которые же- 
лали къ своимъ выгодамъ воспользоваться общимъ ^едовольствомъ, 

ч 

ста.110 собираться въ кружки и придумывать средства къ выходу изъ 



О N^061, р. 777. 
«) Шает р. 778. 
3) N106*, р. 851. 



*) ТЬезаигиз огЛ. 11с1е1 V. с. ХЫ1. и дал-Ье: тиШз ^шс^ет НИз, пес 1иси1еп11з 
ЛИз орШиз аЪзхтПез, диае 1трег1а1шт оШс1огит Гиегипц ^и^Ьиз огс1111е ^га^адие 
с1еЬ11о зит соЬопезШиз. 
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затруднитедьнаго пологешя. 25 января 1204 г. толяы народа со- 
бхзались въ церковь св. Софш; сенаторы, арх1ереи и духовенство таБже 
приглашены были принять участ1е въ избранш новаго императора. 
Никита^ вавъ членъ цареградскаго сената присутствевав1111й на этохъ 
собранш, сохранилъ намъ живое описаше его. „Въ великой церкви 
было огромное стечете народа; придудилн явиться на это сборище 
сенатъ, соборъ арххереевъ и почетное духовенство для общаго раз- 
сужден1я объ избрашн новаго царя Когда предлоашли мнЪ выска? 
зать свое мн^ше о ч^овременныхъ обстоятельствахъ, я говорилъ про- 
тивъ низвержан1я императоровъ и не соглашался на выборъ новаго 
лнда. Ибо я былъ увЪренъ, что новоизбранный императоръ не только 
не можетъ быть единодушно признанъ вс^ми парт1ями, но> будетъ 
е1де нм'^Ьть противъ себя латинсвихъ вождей, воторымъ выгоднее под- 
держивать Алексея, сына Исаака. Но подвижная и бурная масса на- 
рода, ставившая произволъ выше всяваго уб^^жден1я. повторяла, что 
не хочетъ быть въ подчиненш у царя изъ рода Ангеловъ, что не 
оставить собратя до т'Ьхъ поръ, пока не вы^ранъ будетъ угодный 
ей правитель. Я по опыту зналъ упорство этихъ людей и замолчал*^, 
оплакивая свою судьбу и проливая горькая слезы: д предвид!Ьлъ бу- 
дущ1Я б^дствк" ^). На этомъ собраши не бы.1Ъ увааюнъ ни голосъ 
Никиты, ни мн'Ьше людей его партш. Перев^^съ оказался на сторон'Ь 
Алекс^Ья Дуки, по прозванш Мурцуфла, который, скдонивъ народъ 
на свою сторону, овлад'Ьлъ особою Алексея Ангела, сына. Исаака ^), 
и черезъ три дня посл'Ь того объяви.1ъ себя цмператоромъ. Удаливъ 
съ высшихъ должностей приверженцевъ предыдущей династш, АлексМ 
Дука окружилъ престолъ родственниками и друзьями; и нашему пи- 
сателю пришлось поплатиться за сочувств1е къ Ангеламъ лишешемъ 
всЬхъ должностей ^). Достоинство секрето-логооета перешло на тестя. 
Мурцуфла, Филокал1я. 

Алексею Дук'Ь не долго пришлось носить императорсшй вЪнедъ: 
12 апреля того^же года крестоносное ополчеше овлад'&ло Царегра- 
домъ и императоръ съ немногими изъ близкихъ къ нему людей дол- 
женъ былъ спасаться посп^шнымъ б^^гствомъ. Тогда городъ под- 
вергся ужасному пожару, неслыханному грабежу; жители, лишенные 
имущества, б'Ьжали куда могли. Не будемъ останавливаться на бо* 



*) Шсе1, р. 743-744. 

') Исаавъ, пораженный этвмъ И8в*ст1емъ, скоропостижно умеръ, 

3) Ккег, р. 749.4—7. 
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гатой красками Бартпн^Ь жестокаго наопл1я и неяаснтнаго хищниче- 
ства, внесеннаго врестоносцами въ христ1ансвую столицу; перейде]|Еъ 
прямо въ судьбе нашего писателя^ который тавже долженъ был^ 
подвергнуться б-Ьдсташ на равн* съ другими^ Потерявъ во время второго 
пожара богатый домъ свой на СфоравВ, Нивита уврылся въ другомъ, 
принадлежавшемъ ему, домив^, не столь видномъ, приврытомъ галле- 
реей и не легво доступномъ. Сюда собрались знакомые и друзья его 
и стали придумыкать средства, вакъ-бы избегнуть нечаяннаго яапа- 
де&1Я враговъ. Отъ этого домива былъ весьма близвШ цереходъ въ 
цервви св. Соф1и, но и священное м'&сто не об-бщало безопасности: 
отряды латинсваго войсва, разсЬявшнсь по разнымъ улицамъ, не 
оставляли безъ поругатя и церввей. Одно случайное знавомство по* 
могло НиБит]^ защитить свой домъ отъ вторжешя враговъ и собраться 
съ мыслями относительно плана д'Ьйств1Й на будущее время. Между 
венещянсвими вупцами, во множестве прождавшими въ Цареград*^, 
были люди, облагод'Ьтельствованные имъ и считавшхе обязанност1Ю 
помочь въ б^д'6 своему покровителю. Одинъ изъ никъ, принятый въ 
дом'Ь Нивиты и пользовавшШся его личнымъ расположетемъ, при- 
б'Ьгнулъ для этого въ весьма остроумному средству. Над'Ьвъ на себя 
латы и .вооружившись вавъ латинсвтй воинъ, онъ всталъ при вход^ 
въ домивъ Нивиты и давалъ понять проходившимъ для грабежа ипо- 
странцамъ, что онъ первый завлад^лъ этимъ домомъ и безъ борьбы 
нивому его не уступитъ. На н]^воторое время действительно удалось 
ему обмануть враговъ; но стали подходить новыя толпы, которня, 
не обращая внимашя на знави и угрозы венещянца, силою хотели 
пробраться во входу. Венепдянёцъ и тогла не потерялъ присутствхя 
духа и сообразительности: онъ нашелъ возможнымъ защитить по 
крайней жЬрЬ личную безопасность своего патрона и его семейства. 
По совету его, семейство и друзья Нивиты прикрылись бедною одеж- 
дой и въ вачеств^^ пл^ннивовъ пошли за своимъ защитнивомъ въ 
другой, бол^Ье безопасный домъ, принадлежавшШ венед1янцамъ. Своро 
и это убежище сд'киалось не безопасиымъ, когда франки, овладели 
окрестными домами. Предстояло подумать о б'Ьгств'Ь изъ Цареграда. 
Какъ ни трудно было Никите решиться на это последнее средство, 
но другого выбора не представлялось. Жена его была въ послЪдненъ 
перюдй беременности, д4ти— малъ мала меньше *). Такъ вавъ слуги 



^) Шсе1, р. 778. 8 — 10. е1Са>|лаб1а срврЕ^V 11)^1.еТс У)Vа•уxаа^I.6да та (1.1^1Г(1> тшV 7га^5ар^а)V 
тюаХ ^рш^хе^а, ате^е^V Вв отго [^^аX^^]V ка1 арреVа тгаТоа 6~0[^^аот^5^0V. 
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п рабы, наяуганные вторжен1емъ враговъ, разбежались и съ Ниви* 
той остались только его родственники и друзья, то онъ самъ дол- 
женъ былъ взять на руки д4тей своихъ, и съ этою ношей въ б4д- 
ноЁ одеждЬ вышелъ изъ города вм^ст'Ь съ другими беглецами. Это 
было 17 апреля; сл^^довательно, Никита оставался въ столиц'^, по 
ВЗЯТ1И ея крестоносцами, въ течен1е пяти дней. По улицамъ города 
разъ-^зжали отряды непргятельскихъ всадниковъ, собирая добычу и 
обыскивая попадавшихся имъ на встр^Ьчу гражданъ. Никите и това- 
рищамъ его нужно было употребить не мало невинной хитрости и 
изворотливости, чтобы не обратить на себя внимашя враговъ и не- 
зам'^^тно добраться до конца города. Женщины и д-Ьвицы пом*]Ьщены 
были среди мужчинъ; чтобы скрыть свою красоту и молодость, нЬ- 
которыя изъ д'Ьвицъ перепачкали грязью лица и шеи и шли, (ямо- 
няясь къ земл'Ь, какъ старухи. Б'Ьглецы направлялись къ золотымъ 
воротамъ, имЪя въ виду удалиться въ западныя провинщи имперш. 
Почти передъ самымъ выходомъ изъ города съ ними, однако, случи- 
лось несчаспе: непр1ятели отняли у нихъ одну девушку, дочь судьи *). 
Пораженные ужасомъ и сожалея объ несчастной жертве, на первыхъ 
порахъ они не знали, что предпринять. Отецъ д4вицы, престарелый 
и больной человЬкъ, не могъ устоять на ногахъ, упалъ на землю и, 
съ отчаяшемъ во взорахъ, жестами и словами умолялъ Никиту по- 
мочь его дитяти. Не время было раздумывать и соображать: подчи- 
няясь непосредственному чувству, Никита поб'Ьжалъ за похитителемъ.* 
Ему удалось вымолить сод-Ьйствае у н-Ькоторыхъ крестоносцевъ, быв- 
шихъ свидетелями ни чемъхне вызваннаго наси.11я и съ ихъ помощш 
освободить дйвицу, которую похититель уже успЬлъ скрыть въ заня- 
томъ имъ домЬ ^). Поел* этого приключешя Никита благополучно 
выбрался за черту города. 

Но какая область была безопасна отъ внешнихъ и внутреннихъ 
враговъ, куда было скрыться? П.1гЬнъ и опустошенхе постигло не 
только столицу, нр и мног1е другае города визанпйской импер1и 
Братъ Никиты, архаепископъ аеинсшй Михаилъ, не могъ подать ему 



*) Шсе^5 р. 780. Т1^6с та)V етг! тф 5^xаСе^V Оо']^атр^ОV. 

^) МопоШа, р. 373. П. Морелломъ, въ предислоб1и къ изданнымъ имъ пер- 
вымъ книгамъ сочиней1я Никиты ТЬезаигиз оПЬ. Шйе!, Ъи<;е11ае 1561 высказано 
было предподожеше, что эта д*вица была изъ рода Ведиссар1отовъ и что йа 
ней потомъ ленился Никита; но уже Ганшй, Бе Вугап!;. гегиш 8спр1опЬи8, Ь^р- 
51ае 1677 г., р. 531, доказалъ неосновательность этого предположетя. 
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ни помощи, ни у!г^шен1д; въ то время онъ находился въ весьма за- 
труднительномъ положен1и, съ опасност1ю собственноб жизни охра- 
няя Аеины. Западныя и восточныя провинцш импер1И подверглись 
Д'Ьлежу И цредоставлены были во влад'Ёнге влхятельн^йшимъ изъ вре~ 
стоносцевъ; прежше наиЪстнвки и императорск1е правители областей 
въ свою очередь стремились къ тнранвгц и объявляли себя незави- 
симыми. Тавъ, влад'Ьтель Навплш Левъ Сгуръ, подчиндвъ себ^ мно- 
пе города на греческомъ полуостров*]^, подступилъ къ Аеииамъ. Ар- 
Х1вписБ0пъ Михаилъ защнтилъ свой городъ и принудилъ Сгура снять 
съ него осаду; но скоро появился подъ стенами Аеинъ еще опас- 
Н'Ь&Ш1& неприятель, Боннфащй, марвнзъ модтферратсшй, которому 
Мцхаилъ и должевъ былъ сдать свой городъ ^). Аенны подпали вла- 
сти иноземныхъ завоевателей, которыми лишены были м^стъ чинов- 
ндБи императорс&аго правительства: Михаила Акомината постигла 
^двнаБОвая съ другими уч^'^^ть ^). М^стомъ уб^^жища или правильн']^е 
ссылки его сделался островъ Ееосъ ^). Его жизнь съ того времени 
была такъ бЪдна и жалка, что онъ никакъ уже не могъ оказать 
дршта своему брату. 

Вотъ почему, оставивъ столицу, Никита направляется къ при- 
морскому городу Селш1вр1и, куда стремились и друг1е соотечествен- 
ники его, не терявш1е надежды на благопр1ятный исходъ событ1й 
Трудно съ достов']^рнрстш опред^^ить, долго-ли Никита оставался 
' въ Селимврш и как1е онъ им'Ьлъ тогда виды относительно устрой- 
ства своей судьбы. Зд^сь онъ былъ свид'Ьтелемъ новыхъ ужасовъ и 
опустошен1я, которое производили въ евррпейскихъ провинц1яхъ кре- 
стоносцы; можно думать, что зд^сь же онъ узналъ о поражен1и ко- 
роля Балдуина болгарами 14 апреля 1205 года, т. е. черезъ годъ 
посл^ паден1я Цареграда; около двухъ л']^тъ Никита не зналъ, куда 
ещ приклонить голову ^). Болгары, нанеся латинянамъ поражен1е при 
Адр]анопол']^, дали средства оправиться и усилиться ткжъ пзъ визан- 



1^1се1, р. 800. 

*) ЕШввеп, М1сЬае1 Акотша1о8 в. 30 8^и, 36. Вмъсто него арх1еписЕопомъ 
аеинскимъ назначенъ былъ ыФкто Вегаго[и$; см. Ва1а2. Тппос. ер1'8(о1ае, I. XI, ер. 256, 
р. 266. 

^) Какъ видно взъ надаисашя послЪдняго письма его: той аитои етквтола!, 
а^ б^ра^^еу акЬ тц^ ^Сеи>, М1сЬае1 Акот111а(. 9. 39, аишегк. 36. НынЪ это островъ 
Зея, кавъ сообщилъ намъ Г. С. Дестунисъ. 

*)'Х1ге15 р. 815, аХ)л хси. т^^леТ? ет1 тгаросхои^те; т-^ 11т)ХоЭр'? "^^ 'С"»^ хахшу 1^- 
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Т1йскихъ вельможъ, которые стремидцсь основать въ н&соторыхъ го^ 
;родахъ независиыыя отъ латннянъ деспотства. Такъ, на протнвопо- 
леовномъ берегу Дарданелловъ, въ Внести, объявилъ себя сначала 
деспстоиъ, а потомъ нмператоромъ, визант1ЙсБ1Й вельможа бедоръ 
Ласкарисъ *). 

Инперакторъ бедоръ ЛасЕарнсъ всЪмъ нстиннымъ патрхотамъ ка* 
, ^ался прямымъ преемниЕОмъ визант1йскихъ императоровъ. И' въ са* 
эюмъ д^л%, онъ получилъ избранхе большинствомъ голосовъ еще въ 
1204 г. ^), передъ вступленхемъ латинянъ въ Цареградъ; въ 1206 г. 
принядъ императорсвую корону изъ рукъ закодно - избраннаго па- 
тр1арха. Глаза многихъ обратились къ Нике'Ь, столице новаго импе- 
ратора. Ласкарисъ далъ у себя прштъ оставшимся въ живыхъ са- 
ловникамъ времени Еомниновъ и Ангеловъ. Никита не говоритъ въ 
«всей исторш, когда онъ переправился въ Виеингю, но даетъ зна^ь 
въ одномъ м^стЪ, что остатокъ жизни к^'^велъ на востоке, въ Ни-; 
«еЪ. Въ конц'Ь труда онъ такъ высказываетъ жалобу на соотечествен- 
нвковъ: „можно подивиться, какъ эти люди съ теченхемъ времени 
не съ4дятъ другъ друга: они всегда уступчивы и мягки по отноше- 
нш Бъ врагамъ, но наглы и дерзки со своими соплеменниками. Пре- 
давъ насъ и столицу врагамъ, они не устыдились чрезм'Ьрной лжи и 
не побоялись кары всевидящаго ока, когда стали сваливать вину за 
планете Цареграда на насъ, сенаторовъ. Вместо того, чтобы выра- 
зить сочувствхе къ людямъ, которые, подобно намъ, лишились уб4- 
^ища, домашняго о^ага и средствъ къ жизни, между т^мъ какъ 
прежде были богаты, знамениты и всемогущи, они пресл^дуютъ насъ 
насмешками и презр^шемъ. Если бы я могъ предполагать это, то, 
язб'Ьгая обш;ен1Я съ такими людьми, не переселился бы на востокъ, 
1Н0, подобно древнему Велдерофонту, сталъ бы искать безплодной рав- 
нины, или, какъ 1ерем1Я — отдаленн^йшаго уголка земли. Съ т'Ьхъ 
соръ, какъ я поселился... въ виеинской столице Ыике^, близь Аска- 
шева озера, соприкасаясь съ ними по м']^сту жительства и пос^^щад 
одни и т^-же храмы, во всемъ другомъ я держу себя совершенно 
уединенно отъ нихъ** '). 

Въ НикеЪ снова наступила для Никиты счастливая пора. Ласка- 



*) О. АсгороИиз, р. 12—13 (еЛ. Вош1.); 8а1;Ьа8, В1Ы. Огаеса 1. Уепе1, 1872;. 
<см. слова Никиты, относящ1яся къ этому зрекени. 

>) Шсе1, р. 756. 

-») Кке!;, р. 850— В52. 

3 
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рисъ обласкалъ его п возвратрлъ утраченныя нмъ при АлексМ Дук* по- 
чести и 0ТЛПЧ1Я; съ своей сторони Никита сделался самымъ живымч> 
и краснор4чивыиъ истолкователемъ надеждъ впзантхпскпхъ патрхотовъи 
на императора в. Ласкариса. Въ НикеЬ опять собрался т'Ьсный.кру- 
жокъ друзей и родныхъ Никиты, между которыми видпмъ и братьевъ 
Велиссархотовъ. Свопмп средствами и вл1ЯН1емъ прц двор'Ь.они помо- 
гали несчастнымъ соотечестввнникаыъ, переселявшимся въ ниЕейскук> 
имперш. Объ этомъ- времени вспоминаетъ Мнхаилъ въ надгробной 
р-Ьчп: „находясь вдали отъ него, когда я иолучалъ извЪстхе, что онъ» 
живъ и здоровъ, я ожпвалъ духомъ и освежался. Вслшй разъ, какъ» 
я особенно мучился и бЬдствовалъ, изв'Ьстхе отъ брата доставляло 
удивительное ут'Ьшенхе душЬ моей. А когда приходилось получать 
письмо, подписанное братомъ, тогда я припомпналъ и его милое лпце^ 
п пр1ятную р-Ьчь, и мн4 дсазалось, что я обнимаю брата и ц-Ьлую его: 
тогда облако, омрачавшее мою душу, разс4пвалось точно при пвявле- 
н1п ясной погоды и начиналъ С1ять прхятный св'Ьтъ радости" *)- 

Михаила чрезвычайно поразило изв-Ьстхе о смерти брата п его 
друзей Ведиссархотовъ. Жизнь Никиты нужна была для многихъ: 
его высокая честность и неподкупность, известная на обоихъ мате^ 
рикахъ — европейскомъ и аз1ятскомъ — доставила ему добрую славу и 
почетъ; обширный кругъ родственниковъ, возлагавшихъ на него много 
надеждъ и поддерживаемыхъ его знатност1Ю и высокимъ положешемъ, 
лишился въ немъ последней опоры ^). Посл-Ь Никиты осталась вдова 
и несколько д^тей; есть упоминаше о сестр-Ь и старшемъ сып^^ 
блуждавшемъ въ неизв'Ьстныхъ странахъ. Д-Ьлая обращенхе къ самом}г 
себ-Ь, Михаилъ находптъ, что его жизнь теперь стала въ тягость н 
ему и другимъ. „Много побужденШ у мен^ плакать: и общественныя 
и 'МОИ собственный бЬдств1я. Знаменитый храмъ, алтарь котораго 
вй'Ьренъ былъ моему попечешю, на моихъ гдазахъ разграбленъ п 
онустощенъ святотатцами. И самъ я, "проведши при немъ 30 л'Ьтъ^ 
какъ пзсохш1й пень, будучи выхваченъ изъ святилища и перенесенъ 
силою в'Ьтра черезъ моря и горы, едва м ^гу влачить жалкую жизнь. 
Но потеря брата, присоединившаяся къ мопмъ несчаст1ямъ, какъ дв- 



О МопоЛа, р. 375-376. 

') 1Ь1(1ет, р. 370, (11с1 поп ро^ез! чиап1;оз га 1иси18 1ПС1с1еп1; А81*а, ^иат^ие 
^иеги1^з 1ап1епЫ8 ^ие^^^ап^^ тоезиог Еигора гезроп^ег!!; 81ти1 аЦие (1е соттип! от- 
шит сктпо сегЫог ^ас1а е81. 



• — 35 — 

I 

слтая казнь египетская, собрала всЬ слезы, усилила рыдан1л и го- 
рести" *)^ . . 

Годъ смерти НпБитн можно указать только приблизительно. Арх1- 
еппскоаъ кеинскШ Михаилъ, не многимъ пережпвшШ его, л оставив- 
ш1п, въ форм^ надгрббноЁ р'1^чи, подробная изв'Ьст1я о жизни Никиты, 
умеръ въ 1216 г. ^). Въ недавно изданныхъ Савою словахъ нашего 
лсторива есть одно, указывающее на событ1я Д210 г., именно на войну 
Ласкариса съ икошбскимъ султаномъ, аоражен1е и смерть посл']^дняго ^). 
Смерть Никиты такимъ образомъ должна падать на перходъ между 
1210 и 1215 Г.; н^^которыя соображешя заставляютъ отодвинуть ее 
по возможностя ближе къ посл'Ьднему сроку. Никита оставилъ два 
болъш1е труда богословскаго и историческаго содержан!я, которые 
если не составлены, то обработаны имъ главным ъ образомъ въ послед- 
н1й першдъ л^изни, т. е. въ Нике^. Эти труды Должны были по- 
требовать какъ значительнаго врекени, такъ и цзв']^стной доли спо- 
110@ств1я и досуга, которыми нашъ писатель могъ наслаждаться не 
ран'Ье какъ съ 1206 года. 



Характеристика писателя. 

Въ настоящее время еще не возможна всесторонняя оц'Ёнка обще- 
етвениой и литературной деятельности Никиты: не всЬ его сочине- 
Н1я изданы въ св^тъ, н^тъ предварительныхъ критическихъ работъ, 
который бы подготовили возможность появлен1я ц^льнаго очерка. 
Особенно приходится сожал'Ёфь намъ о токъ, что замедлилось нача- 
тое въ Венецш издан! э историческихъ словъ н писемъ Никиты. Уче- 
ный грекъ Саеа, напечатавшей въ 1 т. своей библ10теки семь словъ 
нашего писателя, еще не усп-Ьлъ выполнить своего об4щашя — обна- 



*) МопоЛа. р. 371. 

^} Онъ былъ въ кивыхъ въ 1215 г., что доказываетъ пиеьмо его къ. па- 
тр1арху Михаилу Харитопулу: — ^е•^шоп, Опепз сЬпвк. Т. I. р. 278; Вап61ш >& 171. 

^) ЗаШаз, В1Ы, Огаеса теШ! аеу1. уо1. 1. Уепе^Лз 1872, см. тутъ посд*днее 
слово Никиты на возвращеше императора изъ восточнаго похода. 

3* 
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родовать, немного спустя^ и друпя р'Ьчи и письма Никиты ^). Суще- 
ственная важность мелвихъ сочинен1й Никиты обусловливается тЪ^иъ 
обстоятельствонъ, что они вызваны были событ1ями дня, назначались 
для живыхъ лицъ, между т^мъ вакъ истор1Я, обнимая собою минув- 
Ш1Я д'Ьла, сос^тавлялась писателемъ при другихъ обстоятельствахъ, 
когда уже переставали действовать т^ лица, о воторыхъ онъ дол- 
женъ былъ говорить. Но изм^ннвиияся обстоятельства новл1ЯЛи и на 
отношен1е писателя къ описываемымъ лицамъ и событ1Ямъ: въ мел- 
кихъ сочинен1яхъ императоры Ангелы совсЬмъ не тЬ^ какими они 
выводятс^^ въ исторш, и самыя событ1Я историческ1я иными красками 
рисуются въ исторш, ч-Ьмъ въ мелкихъ сочиненхяхъ ^). Такимъ обра- 
зомъ издаше об^щанныхъ Савою писемъ Никиты желательно и для 
оценки характера писателя, и для объяснен1я если не противор^чШ, 
то различ1й въ его взглядахъ на лица и событхя. Знакомясь съ исто- 
р1ей Никиты, кы пришли къ уб^жденш, что разный части его труда 
им^ютъ неодинаковое значеп1е для историка: одн*]^ представляютъ 
сокращеи1с или распространен1е другихъ, впрочемъ, не названныхъ 
нмъ источниковъ, или ногутъ быть дополнены писателями той же 
эпохц, касающимися т^хъ же событ1й, которыя описываетъ Никита; 
друпя же, ' исключительно принадлежащгя нашему писателю, не мо- 
гутъ быть дополнены изъ изв^стныхъ намъ источниковъ и соста- 
вляютъ характеристическую сторону всего труда его. Рдзум-Ьется, эти 
послЪдн1Я части труда Никиты по преимуществу остановили на себ1; 
наше внимаше: въ нихъ мы видимъ все его достоинство, потому ^то 
ими выделяется онъ изъ среды какъ визант1йскихъ, такъ и запад- 
ныхъ писателей. Но такъ какъ эта часть истор1и по преимуществу 
касается субъективной стороны нашего писателя (его м1ровоззрешя, 
политическихъ и нравственныхъ уб^жденШ, патр10тизма, отношенШ 
къ современной ему правительственной системе и т. п.), то есте- 
ственно, мы предпочли остановиться на сей, думая этимъ нутемъ на- 
чать изучеше важн^йшаго, почти единственнаго, источника визант1Й- 
ской исторш второй половины ХП и начала ХП1 вековъ. Съ одной 



*) 8аШа8, В1Ы. Сггаеса теШ! ает1, то1. I, УепеЬ^ 1872; оеХ. 1Т|. Пер!.,.. Кехт^та 
ТОО Xа)V^сxтоо б7Г1сроХатт6(АеУО? ^а ХаХт^ао) хат' еxтаа^V еу 1^роXе']^в(^^ёVо^с та)V {жет' 
00 поХо 5^^](Лоа^еи^^^]00[^^еVа)V ха1 аXXа)V ачгхЬотшч ^атор^л<оV X61['(I)V 'аол ешатоХш^ аитоо...; 
ем. тавяё РаЪпсИ 61Ы. Сгасса УН, р. 738 о большомъ количеств'Ь писецъ и 
рФчеЙ Никиты. 

') О писькахъ Никиты предлоаена будетъ въ своекъ мФстФ особая гдава. 
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стороны та)Б1я соображен1Я, вытекающгя изъ свойствъ самого . изучае- 
маго писателя, съ другой — недостаточная разработка визант1Йской 
исторш, заставляя насъ ограничивать свои задачи до возможно т^- 
ныхъ пред^ловъ, побудили отказаться отъ вритцческаго разбора не 
только всФхъ нзв']^стШ Никиты, но даже какой-либо группы ихъ, — 
трудъ, который былъ бы подъ силу человеку, бол-Ье насъ сведущему 
въ нсторгп востока и бол'Ье опнтному въ научныхъ занят1яхъ. 
* 

Взглядъ на Никиту первыхъ издателей* 

Историчестй трудъ Никиты давно уже извЬстенъ: первое издаше 
его сочинешя относится *къ 1557 году. Если уроки прошлаго должны 
им-бть значвн1е въ жизни, то въ наук* они получаютъ громадное при- 
ложеше. Любопытно посмотреть, какъ взглянули на нашего писателя 
первые его читатели и издатели XVI в-Ька. Собственно фактическая 
сторона исторш мало обратила на себя вниманхя: не было даже и 
попытокъ снести его изв4ст1я съ т4мъ, что сообщаготъ другхе писа- 
тели той же эпохи. Но изъ знакомства съ произведешемъ Никиты 
некоторый лица вынесли глубокое уб^жденге въ томъ, что нашъ пи- 
сатель производитъ нравственное, облагорожцвающее вл1яше, что по 
этому весьма полезно распространять въ обществ* проводимый имъ 
мысли, по возможности упростить и облегчить чтенхе его. Предпри- 
нимая новое издан1е Никиты, они смотрели на свое д-Ьло, какъ на 
подвигъ высокаго патриотизма, вид4ли въ нашемъ писател-Ь не только 
историка, но бол*е общественнаго д-Ьятеля, публициста. Такого мн4- 
Н1я о Никит* бгалъ Вольфъ, первый издатель, переводчикъ и, по 
справедливости, лучш1й знатокъ его въ то время; такого же мн*н1я 
Петръ Мореллъ, первый издатель 5 кйигъ его богословскаго сочине- 
шя ТЬезапгиз огШ. Гхйе! О- ^Предпсловхе Вольфа къ 1 издашго Ни- 
киты отличается такими высокими достоинствами, что посл'Ьдующхе 
издатели не могли не уд-Ьлить ему м*ста въ новыхъ издан1яхъ ^). 
«За Зонарой сл'Ьдуетъ Хонхатъ, говоритъ Вольфъ въ этомъ преди- 
словш, челов*къ, не только украшенный высокими достоинствами 
своего времени, но и отличпый по таланту и многостороннему обра- 



*) Ай с1ап88. У1гит В. I. а 8. Апйгеа Р. МогеШ е1Л81о1а, предшествующее 
издашю 5 внигъ ТЬегаип. Ьи1;еи1з 1589 (очень р'Ьдкое); си. также ФранвФуртское 
издав1е Никиты р. 73. 

2) 1и К1се1ае Асот'паИ СЬоп1аие Ь181опат Н. '^оШ! ргаеГа110. 
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80ван1ю; по моему уб^^ждетю, это писатедь весьма справедливый, пр.е- 
восходныб по йзложен1Ю и весьма полезный для читателей. Въ своемъ 
изложенш онъ проводить строгую связь между событ1ями, наглядно 
развиваетъ д-Ьйствхе и создаетъ образованный кругъ читателей, воз- 
вып1ая ихъ маровоззр^нхе. Въ самомъ д'Ьл'Ь, есть много людей, п не 
занимающихся науками, которые по остро^мш, краснор4ч1Ю и опыт- 
ности,, превосходятъ и самыхъ ученыхъ мужей, вялыхъ и не р-Ьшитель- 
ныхъ по природ-Ь и им-Ьвшихъ мало случаевъ обращаться в-зь обще- 
ств-Ь, хотя бы они провели всю жизнь въ занят1яхъ* свободными на- 
уками. Чего бы не достигли они, если бы къ ихъ счастливымъ прп- 
роднымъ даровашямъ присоединилось тщательное и методическое 
образован1е? » И дал-Ье, "переходя къ нравственному элементу йсторш 
Никиты: * Подробный разсказъ его доставляетъ высокое наслажден1е, 
особенно тамъ, гдЬ р'Ьчь. идетъ о крупныхъ событ1яхъ и неожидан- 
ныхъ перем^нахъ счаст1я. Эти событ1Я громадной важности, совер- 
щившхяся въ незначительный 1/ер1одъ времени, эти со,быт1я, достой- 
ныя удивлен1Я или лучше сожал^нхя, при возрастающемъ со дня на 
день могуществЬ турокъ или персовъ, въ расплохъ захватили гре- 
ковъ. Никита съ такою горькою скорбхю описываетъ нападен1я вар- 
варовъ, праздность и развращенность (распущенность) христ1анскихъ 
князей, что его сочинение было бы чрезвычайно полезно читать въ 
наше время всякому общественному д-Ьятелю: можетъ быть, оно въ 
состоян1и будетъ возбудить умы нашихъ соотечественниковъ къ за- 
щите своей страны, т. е. паннонскихъ провпнц1й, такъ какъ зд4сь 
выставляются блистательные примеры императоровъ Конрада и Фрид- 
риха и высокими похвалами превозносится храбрость п самоотвер- 
жеше н'Ьмцевъ при завоеван1П Спр1и и Св. земли. Кром* междо- 
усоб1й, явившихся всл41дств1е честолюбхя, грековъ погубила страсть къ 
наслажден1ямь и бездеятельное правительство; намъ (н4мцамъ) т-Ьмъ 
же угрожаетъ безразсудная страсть къ войнамъ, безпокойная пол^ар- 
Х1Я..,. Никогда Гермашя не была богаче населешемъ, военными си- 
лами, средствами къ жизни и просв'Ьщенхемъ: но всЬ эти бо1*атства 
она улотребляетъ не на погибель врага, а пользуется ими съ отвра- 
тительною жестокостш, чтобы не сказать 6езум1емъ, во вредъ себ^ 
самой. Подобныя мысли пришли мнЬ въ голову, когда я занимался 
этимъ историкомъ; я, не сомневаюсь, что они поразятъ и другихъ 
читателей, не очерств'Ьвшихт& сердцемъ».... 

Въ 1593 году вышло женевское из даше Никиты. Въ предислов1И къ 
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этому издав1И) *), еще полнее лыставляется нравственно-воспита- 
тельный элемента исторхи Никпты ^). Сказавъ н-Ьсколько словъ объ 
^о^1ьфовомъ пздаши, авторъ продолжаетъ: Время, описанное Никп- 
тою, им-Ьеть почти одинаковыя услов1я съ нашимъ временемъ. Го- 
рестная трегед1я, разыгрывавшаяся въ течен1е 80 л^.тъ на обшпр- 
11о:»ъ греческомъ театр-Ь, трагед1я, въ которой выводятся на сцену 
Комнпны, АндроииБИ и различння язвы придворныя, съ перем'Ьною 
Х1менъ, можетъ быть легко приложена къ нашему времени. Я вдумы- 
вался въ эту траг§д1го со всЬмъ напряжен1емъ и стремился довести чи- 
тателей до сознашя того важнМшаго положен1я, что нужно научиться 
уважать справедливость и не забывать божество. Въ разныхъ м'Ьстахъ 
:этого сочинешя проводятся свободныя воззр'Ьн1я честныхъ государ- 
ственныхъ мужей, которые чужды ласкательства, притворства, но вы- • 
<:казываютъ чудную, безнрим-Ьсную правду. Не мало встретишь зд-Ьсь 
такого, что тебя и другихъ, облечениыхъ высокою власт1Ю, можетъ 
навести на правильныя и полезныя для государственнаго блага со- 
ображешя. И если нЬтъ для человека доблести, выше доблести по- 
литической (за исключенхемъ искренней в-Ьр!!), будь ув'Ьрепъ, что 
юбильн'ЬйшШ п-юдъ этой доблести ты получишь изъ чтен1я Никиты. 
Къ прим']^чан1ямъ я присоединилъ оглавлен1е книгъ и н'Ькоторыя 
друг1я приспособлешя, которыя могли бы сделать бол4е свободнымъ 
и прхятнымъ чтеше этой полезнМшей исторш. Что. касается до меня 
самого, то я пспытывалъ высочайшее наслажденхе, изучая этого учи- 
теля жизни, который примирилъ меня съ самимъ собою (сд^лалъ 
женя лучшимъ для меня). Я бы же.1алъ, чтобы и другге могли по- 
черпнуть изъ этого источника п сделались лучшими. 

Въ соотв-Ьтствхе съ указаннымъ взглядомъ на писателя, женевски 
издатель, действительно, у потреби лъ много усил1й, чтобы нравствен-, 
но-воспитательная, по его разум'Ьн1ю, часть сочинен1я бросалась въ 
глаза и дМствовала на читателей. Г.1авнЬпшимъ средствомъ для 
этого былъ выборъ всЬхъ нравственныхъ, гражданскихъ, паставитель- 
яыхъ и обличительныхъ суждешй Накиты, сведете таковыхъ въ одно 
м-Ьсто и расположенхе ихъ въ азбучномъ порядке, подъ оглавлешемъ 



*) Оно принадлежптъ 81т. Оои!. 811уапес<;., по предположеи110 Напк11. 

*) ^1се1ае АсотшаИ С11оп1а1ае Ызюпа 11ега1а ей. Сгаесо1а11па М.П'.ХСШ, 
-посвящешё • хА.йг1апо ^^ш^о Туоп^о, къ сожадЪ!пю опущенное въ боннскомъ из- 
.дан1п. 



/ 
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€Ыото1оуга ^). Еще лк^бопытнЪе въ этомъ отношенш подборъ общихъ 
теоретическихъ правилъ и положеиШ, подкр^пленЕЩЪ мн'бнхяии Ни- 
киты ^). Назидательная ц^^ль такихъ положещй весьма ясна, напр.: 
' наушники слЪдуютъ за властителями, какъ т&нь за гЬломъ; при- 
дворные доносчики губятъ самыхъ близкихъ Еъ нимъ людей. Таковы 
еще: юный вождь, во^ордившись недавнею победой, погибаетъ^ 
жертвою своей самонаД'Ьяцностн; иам']^нники — самые Несчастные люди,, 
за худыя дЪла они иногда выносятъ ужасныя мучешя; заговорщики 

1 

противъ своего отечества, нашедпш прштъ у иноземныхъ властите- 
лей, бываютъ принуждаемы исполнят^ непрдятныя поручешя и стра- 
дать, и др. ^). Такъ какъ нашъ писатель обращалъ на себя вниманхе 
главн'Ьйшв своей нравственной и назидательной стороной, то въ со- 
храненхи, разработке и издан1яхъ его исторхи принимали участхе ду- 
ховный лица *). 

Такимъ образомъ въ теченге XVI и ]^УП вв. указаны были вь 
нашемъ писател'Ё некоторый . стороны, достойныя изученк. Д^ло из- 
слЪдователя нашего в^ка, воспользовавшись трудомъ предшествую- 
щаго времени, указать прхемы, посредствомъ кбторыхъ можно идти 
въ дальн'Ьйшемъ изученш предмета. Если мы будемъ держаться на- 
правлеБ1я, указаннаго издателями Никиты, то не выйдемъ изъ одно^ 
сторонняго представлен1я объ немъ, какъ о писателе нравственно- 
образовательномъ: помимо этой стороны, могутъ быть друг1я, не ме- 



*} Таковы: АйиЫогез, А1асп1а8, Атог со^па^огит, Атог пов^п, Са1итша^ 
'Соп8Уе1и^о, Сир1(111а1е8 е1с.... 

') Ах1ота1ит еЬ 1п81§шит ^иа^цп(1ат 8еп1еп11агит, диае 1п N0118 ад N. Ы81о- 
пат оссигшп!; Тпйех. Ни указанный выше Nо1;ае, ни этотъ 1пдех нге вошди въ- 
боннское издан1е, хотя очевидна важность ихъ для историческаго изучешя пи- 
сателя, и хотя изъ шеневскаго они внесены въ парижское издан]е 1647 го)(а« 

3) Ве1а110пе8 и! итЪгае согрога рппс1*ре8 У1Г08 8е^иип^иг; йе1а1оге8 аиНс! 81Ь1 
сопзипси881то8 еуегШп!; с[их 1итсп18 1еу1 ^ио(1ат гесепиз у1с1опае уеп1;о т аега 
8пЫа1;и8, аидас1а виа реп1: е! (1е ЬовиЬив ех 8ио 1п§еп1о 1етеге ^исИса!; отшит 
пивеггхт! регйиеИез, ^и^ та1е а^епсЗо Ьоггепйа 5огМ1ег регГегип*; соп^ига1;^ 1п ра- 
1пат 8иат ас1 сх1гето8 рпйС1ре8 о[ит соп^и^шп!, 1по[есога ^иае^ие ^асеге е(; раИ 
содип1иг. Таковы же мысли, пом'Ьщенныя подъ: ^ид^с^а Пол, Рги(1епз (1их, АпагсЫа,. 
ВеПа ^иотосIо ^егеп^а, С1уе8 8ар1еп(е8. 

*) N^x1^]тоо Хш^ссхтоо 1ат6р1а. РапзИз М.ОСХЬУН. ЕтшепЫвахто Рппс1р1 
ОагШпаИ ^и1^о > Магаппо, ер181о1а ГаЪго!!: БсЗШо N106^6 поуа разгонит б]Ь1 ех. 
тоге ^иае^еЪа^ а(1уег8и8 таИ^оз шу1(1о8дие. См. также предислов1я или посвяще- 
ния при другихъ издан1яхъ^ 
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н'&е важныя въ научвомъ отношенш, который въ неиъ или не ука- 
заны, или не заначены. Никита прежде всего есть писатель изв^^ст- 
наго вреиенн и народа. Наше вниманге останавливается на немъ по 
стольку, по скольку его сочинеше служить къ разъясненхю визант1Й* 
СБОЙ исторхи. Само собою разум^^ется, что съ вопросозсъ о достоин- 
ств'Ь произведен1я связывается вопросъ объ умственномъ, нравствен- 
номъ и общественномъ 8начен1и писателя. Разъяснен1е этпхъ сторонъ,. 
на сколько он'Ь проявляются въ произведен!», или характеристика 
писателя, приготовить насъ кь разбору и оц'Ьнк'& его произведен1я. 
Но это не конечная ц'Ьль изученхя писателя; за нею слЪдуеть еще 
рядъ критическихъ работъ, оц'Ьнка въ частности н'Ькоторыхъ его 
сужденШ о томь или другомь предмете: хот4лъ-ли, могъ-ли, умЬлъ- 
ли писатель сказать правду, не былъ-ли саиь введень въ обмань 
другими? 

Лучше можно понять характеръ извЪстнаго народа, когда имеешь 
передъ гдазами нравы и образь дМств1й одного изъ его представи- 
телей ^). Выходя изъ этого основан1я, мы предполагаемъ зд^Ьсь опре- 
д^и'сь «зичныя черты Никиты, или представить его характеристику. 
При выполненш этой задачи мы руководились сл'Ьдуюп^имъ сообра- 
жетемъ: словесное произведенхе, какой бы сферы жизни ни каса- 
лось оно, нося сл'Ьды изв^стнаго времени и народности, песо- 
мн'Ьнно отпечатл^ваетъ на себй субъективный черты. Писателю не- 
возможна отр']^шиться отъ себя и сд^^латься простымъ органомь пе- 
редачи чужихь мыслей . и голыхь фактовъ. Его собственный мысли, 
чувства и воззр^шя, равнодушхе и пристрастге, любовь и ненависть^ 
не высказываемый даже открыто, даютъ ту или иную окраску сооб- 
щаемымъ фактамъ; если же писатель обладаетъ живымъ характеромъ, 
П0ДВИЖН0СТ1Ю и любовью къ предмету, то онъ не убережется, чтобъ^ 
не вложить часть своей души въ произведен1е Выбрать тайный и 
лвныя черты изъ произведешя Никиты, въ которыхъ бы отпечатл^^- 
валясь его воззр'Ьн1я, разсмотр^ть ихъ и дать имъ надлежащую 
оценку — будетъ нашей задачей. Мы не совсЬмь уверены, что на- 
чертанный нами образъ Никиты будетъ вполне соответствовать д'1&- 

• 

ствительности: большая или меньшая правильность его будетъ зави- 
сЬть отъ того, искрененъ или н^тъ Никита въ своемъ произведенш, 



^1 МеИаз ешт с[е рори11 аИсшиа Ш(1о1е ш^ешо ^ий^саЬ^ти8, аЫ ишив тогев, 
&@[епсК гаИопст ап(е оФи1о8 ЬаЬешив. Мз'^ае, Ра1го1о@;1ае Сигвц^ сошр1е1и8, -1. 140, 
р. 301. 
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в^^ренъ илп пЬть въ жизни своимъ идеоамъ, ирпзнаваемымъ теоре- 
тически. 

Историческое 1!ропзвед€Н1е Никиты задумано съ оареХ'Ьленною 
ц4л1Ю, при твердомъ уб'Ьждеши въ полезности псторхи. Назначение 
ея не исчерпывается нравственнымъ вл1ян1емъ, но простирается 
далыпе: истор1Я' по мысли Никиты, — неумытный судья, который безъ 
лицезрЬн1я судитъ о дЪлахъ человека и даже по смёртп пли казнптъ 
его у ннжешемъ^ . ИЛИ* удостоиваетъ признательной памяти потомства; 
им-Ья главною Ц'Ьл1Ю истину, она противоположна, по своимъ свой- 
ствамъ, тому, что составляетъ существенный ирпзнакъ рпторическихъ 
и поэтическихъ сочинешй. Никита назначалъ своп трудъ для читаю- 
щей публики и подчинялся пзв'Ьстнымъ требовашямъ и ограипчешямъ, 
чтобы сд'Ьлать сочинеше полезнымъ, легкимъ и пргя.тнымъ чтешемъ ^): 
одно сокращалъ, о другомъ умалчивалъ, н-Ькоторыя обстоятельства 
развпвалъ во вс*хъ подробностяхъ. Задавшись ц'Ьл1Ю — написать псто- 
р1ю XII в4ка, отъ смерти АлексЬя I Комнина, онъ понималъ всю 
ответственность, лежавшую на немъ, какъ на историк*, который при- 
вялъ на себя обязанность восполнить значительный пробелтг въ вп- 
зант1йской исторюграф1и ^\ п воспользовался для этого всЬм/ь, что 
могли, доставить ему любознательность и высокое положенхе. Еслп, съ 
одной стороны, сознанхе высокой ц-Ьли истор1и должно было придать 
сочинен1го Нйкитй необходимыя качества такого труда — истинность 
п искренность, по крайней м-Ьр-Ь съ точки зр4н1я его самс^го п его 
современпиковъ одинаковаго съ ним:ь направленгя; то обстоятельства, 
съ другой стороны, сделали все, чтобы дать Никит* возможность 
говорить см*ло и безопасно. Несомненно, что мы пм*ли бы иную 
картину эпохи Еомниновъ и х\41геловъ, если бы ироизведен1е Никиты 
появилось въ Цареград*, а не въ Нике*, т. е. до 1204 г. Въ посд'Ьд- 
йемъ случай авторъ могъ незавпсим^е отнестись къ событхямъ: импе- 
р1И Ангеловъ узйе не существовало, Цареградъ былъ подъ власт1Ю 
Ерестоносцевъ, смелая критика правптельственной системы могла вст:р4- 
тить между читателями Ш)лнов сочу«ств1е 



*) РгаеГаНо, р. 4—5, е(3. Вопп.; рр. 145.и, 151, 1С4, 710. 
7:рошог'^x6та)V 6срО|^.артеТV.... 
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В.пянге г1деаловъ дх^евности ка отнтиенге Никшпы къ совремеипои 

ему оютни. 

Мы уже видели, какое восапханхе долучали васш1е классы ввзан- 
тхйскаго общества IX" — XII вв. и на какихъ по преимуществу пред- 
метахъ останавливалось вниман1е общественной школы. Изученхе древ- 
нпхъ поэтовъ, ораторовъ и фвлософовъ, чтен1е пзв1^стнМшпхъ исто- 
рпческихъ писателей, каковы: Геродотъ, вукидпдъ, Ксенофонтъ, зна- 
комя образованныхъ людей сь жизнш, нравами и воззр^н1лмн древ- 
ннхъ, поселяло въ нихъ благоговейное уважение къ этому ы1ру. Не 
требуется большой проницательности, чтобы зам-Ьтитц что просв-Ь- 
щенн^Ошхе вазант1йск1е писатели сл^дуютъ въ способ!» изложеп1я ка- 
кому-нибудь излюбленному образцу; при внимательномъ же разсмо- 
тр-Ьнш можетъ оказаться, что они позанмствовались не только сло- 
голъ п способомъ изложен1я, но п проннклпсь идеалами п мхровоз- 
зр'Ьшемъ древнихъ писателей. Это любопытное въ истор1п культуры 
явлен1в-^жпвучесть греческаго м1ровоззр4н1я, обнаруживающаяся въ 
пропзведен1яхъ поздн-Ьйшихъ визант1Йскпхъ писателей — можетъ объ- 
яснить и некоторый страницы пропзведен1я Никиты. 

Не достойно-ли удивлеп1я то обстоятельство, что Ппкита, авторъ 
богословско-историческаго сочинен1я, всЬмъ сердцемъ в^рующш хри- 
ст1анпнъ, въ н'Ькоторыхъ ыЬстахъ исторхи высказываетъ мысли, до- 
стойный языческаго писателя? Нельзя заподозрить Никиту въ безве- 
рии, безбож1и или ереси; язычесшя понят1я о божеств* пронпкаютъ 
въ его сочпнвн1е, в'Ьроятно, помимо его сознан1Я, въ силу увлечения 
древними воззр'Ьн1ями. Въ самомъ д^лЬ, въ бо.1Ьщинстве. случаевъ 
его богословешя понятхя вполне подчиняются господствующпмъ п 
принятымъ цврков1ю; при бегломъ чтен1п можно не заметить ст))ан- 
ныхъ уклонешй отъ церковной доктрины. Но если проследимъ су- 
жден1я его объ одномъ и томъ же богословскомъ принцпи* по всему 
историческому труду, то не редко можемъ встретиться съ явными п 
резкими уклонен1ями отъ церковнаго учен1я. Таково, напр., сужденае 
о промысле. Никита глубоко убежденъ, что промыслъ уиравляетъ 
всемъ шро14Ъ и человеком'ь; наттравляя его деятельность къ непости- 
жимнмъ це.Я[ямъ. Божество' наказываетъ порочныхъ людей еще въ на- 
стоящей жизни, насылая внешнпхъ враговъ и поставляя жестокихъ 
правителей; но орудхя гдева Бож1Я, въ свою очередь, подвергаются 
новымъ бичамъ, если они -иревзой дуть меру въ притеснешяхъ, если 
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сдишкомъ жестоко и продолжительно будуФъ пользоваться попуще- 
шемъ его. Д'Ьла людей тогда только венчаются усп-Ьхоиъ, когда на^ 
то будетъ соизволен1е Божхе. Богъ иногда помрачаетъ увгь челов'Ька, 
чтобы наказать его и не дать средствъ внйдти ему изъ затруднитель- 
наго положен1я. Предопред^ливъ челов'бка къ блаженству или нака- 
занш, промыслъ однако не ст^сняетъ его свободы и нредоставляетъ 
на его выборъ два пути: порока и добродетели О- Изъ этого уб*- 
жден1я въ справедливости промысла Никита вынесъ успокоительнун> 
уверенность, ч'ГЬ Богъ, наказавъ его соотечественниковъ, и помилуетъ 
ихъ. Заканчивая трудъ картиной грабежа, насил1я и порабощетя ви- 
зантгйцевъ крестоносцами, нашъ писатель облегчаетъ свою граждан- 
скую скорбь отрадною надеждой, что не въ конецъ осуждены ри-- 
мляне на рабство и зависимость, что крестоносцы не могутъ же без- 
чинствовать безнаказанно ^). 

На ряду съ подобными понят1ями о промысл*, принятыми въ хри- 
стханской догматике, у Никиты можно встретить объ этомъ же пред- 
' мете мысли и вы'ражен1я не только не согласныя съ общепринятыми 
въ церкви, но и совсемъ не христхансюя. Языческое представлеше 
о судьбе, играющей человеческими делами, о переменахъ счаст1я и 
несчастая, стоящихъ въ зависимости отъ прихоти боговъ, о зависти 
божества продолжительному благополуч1Ю человека (Поли кратовъ пер- 
стень) могутъ иногда объяснять и сужденхя Никиты о промысле. Сюда 
относятся все те места, где божество получаетъ необычныя названхя п 

0Пределен1я: ^гСа уер1га1с'), 6 8а1[Аа>у*), т^] т6)Г7] ^), хахо7го1б(; 86уа[Х1; ®) И др. 

При такомъ взгляде на промышляющую о человечестве деятельность 
божества становятся ничтожны все успл1я человека^ тщетны его 
предпр1ЯТ1я: злая сила неудержимо влечетъ его по своей прихоти 0- 



М О судьбахъ промысла въ общественной и частной жизни челов'Ька: рр. 168. 

9 — 10, 184. «1 23, 200.11 18, 587.10 16, 595.7 — 8, 636.1 — 2, 637.18, 768.11,769. 

5 — 14, 839.4, 815. »4, 611. 21 — «, 775. а — б и др. 

^) К1сее. р. 768—769, 782.44—15. 

3) р. 595. 7. 

*) р. 840. 9. 

*) р. 78. в, 1^ &е тб)^*»] р1т^5е хадаршс т'^]V тобтво р.ета^аа(У а\а{*.е(>ава тгро; тоу 
2то7^тсе^а)Т^,V |хетеахеозаато, ха1 ироанХахеТаа, ишс аV е17Г01 Т1С, аа^^^еVш5 %а\ ^(Лрсеатата 
таТс %аЬ* а>раV плоац ехХе^'Сб^ аVа^заеа^..., си. также р. 834.22. 

•) р. 677.10, 568. 7. 

О р. 807.7, (1ХХо7Гр6эаХ)чОС >] \*-''УЛ^ тгсттгита та сгудра)7Г1\а, ха1 т^ V^x^^) бтса{ле1^е- 
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Въ особен ПОСТЕ любопытно у НиЕиты олвцетворенхе карающей силы 
божества: это не что иное, какъ Г1 Зит]— въ смысл* воздаянхя, мще- 
Н1Я. Ахщ никогда не засыпаетъ, наслаждается продолжительными 
несчаст1ями людей, быстро и неожиданно, безъ шума появляется пе- 
редъ преступникомъ *); многоногая и многорукая, она тихою поступью 
приближается ЕЪ городу, д&кается неумолимымъ мстителемъ ^). 

Бсть у Никиты не мало лирическихъ м'^Бстъ, которыя подъ перомъ 
хрвст1анскаго писателя представляются, по меньшей м']^р'Ь, странными, 
такого заалинан1е р'Ьки Алфея ^), — образовъ и картинъ, взятыхъ изъ 
древнихъ писателей и не совс^мъ подходяш,йхъ къ христ1анскимъ 
воззр^шямъ. Не странно-ли въ самомъ д^^л*, что Никита умершихъ 
отправляетъ въ адъ черезъ Ахеронъ, не забываетъ о перевоз* душъ 
черезъ эту р4ку, о СтиксЬ? *) Трудно сказать, изъ одного-ли по'дра- 
жашя языку древнихъ создаетъ Никита картину разлучен1я души съ 
т^ломъ ^), . или и самъ при этомъ увлекался, представляя себ* смерть 
также, какъ и древвхе. Отм*тимъ еще любопытное м*сто: икона 
Богоматери, поставленная на богато-убранную ' колесницу, напоми- 
наетъ ему Аеину, когда она садится въ колесницу, рядомъ съ Д1о* 
медомъ. Хотя Никита тутъ же отм4чаетъ рч,злич1е между тою и дру- 
гою, т^мъ не мен']^е мы ^^читаемъ за нужное указать на это м']^сто, 
потому что оно рисуетъ кругъ воззр'Ьшй писателя^). 

Указывая на приведенные случаи, въ которыхъ нельзя не видеть 
ВЛ1ЯН1Я на Никиту древнихъ писателей и ихъ м1ровоззр'1н1я, мы не 
думаемъ ограничивать этого вл1яшя лишь сферою вопросовъ в^ры. 
Такъ, Никита питаетъ высокую любовь къ памятникамъ древняго ис^' 
кусства: мнопя страницы его истор1и дышутъ сочувств1емъ къ покро- 



т:ара7гаV тоо ха^оарос; 677. ю — и хата1^01г)теоо6а1Г];, оТ^аос, ха^таб^а т9)с "лохотгосоо 
^^Vа^е(I>с Т7|с етг! то xатаVте; аг\ срероботг)? та 'Рш|xа^^)V тгра-у^Аата. 

^) р. 710.16—18. 
') 775. 11—14. 

^) 807.10 — II. Рра^о 'С1 е«^^^№^VОV... Vо^ лрос аот"^? х^С *Аредвиатг)с т<оV аVе1^аср^)V 
аХ{Л1Г)д ^^Xот1^^тшV ха! ТОО ершт66Vтос Vар.атос. 

*) р. 383.19, 747.1— а, 825. 1в, 219.9, 4. и. 

*) р. 4.14. Х(»1 ТОО |xеV ее ййоо рер1г)хе^ 1^ ^^УУ{'^ '^ров 5е та е? <йV 1^р(Аоа&'У] то 
сш(ха е7гоX^V5р6[1.т]ае; 747 81а атеV9^с ха1 те&Xе(А|^^6V^^^ т9)с $е 1горе1ос тт^^ ф^>Х1]^ 6xе^Vа> 
хх^Хфес ха! тгро? то тоо а5оо еx^^орт]V^Се^ тсетаоро^. 

*) 205. 24. 00 р^е"]^а 5* Iрра^еV а$и>V, отс (А7)5е деаV -^1^2 5617"»)^ т"»]^ 4'^^>5о^о^р^вVОV 
'А^■1^)VаV, оХХо ТУ)V шв оХ*»]^»; 7^ардеV0V ха! отсер \Ь'\о'^ бкх Хб1^оо т6V X61^0V Хо^еооа- 
^аV. Ша8 У, 838: (^-с^а ^* е^ра^е ^щ^ча^ а^шу ^р^доо6V^* ВЁ^V'^V уар Ьг^г-^ &е6V... 
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вптелямъ древнихъ статуй и презрЬнхемъ къ тФмъ, которые уничто- 
жали ихъ. Онъ не щадитъ, напр., р-Ьзкихъ выраженхй противъ ца- 
рицы Евфросйнш, жены АлексЬя III, которал приказала отсЬчь носъ 
у статуи калидонскаго вепря я публично нанесть удары статуЬ 
Иракла ^); поражаетъ горькими упреками и презр*н1емъ варварство 
крестоноснаго ополчеп1я, лишившее столицу украшенш древняго пс- 
кусства ^); не проиускаетъ отметить недостойный поступокъ импера- 
тора Мануила, который, ради успЬха въ войн-Ь съ уграми, приказалъ 
низвергнуть статую Венгерки ^). Съ особеннымъ удовольств1емъ онъ 
останавливается на описаши древнихъ статуй и здан1й, съ знашемъ 
д'Ьла говоритъ о значенш и происхождеши ихъ ^). 

И въ сфер* практической жизни Никита не могъ отрешиться отъ 
пдеаловъ, лав-Ьянныхъ на него изу чеше^ъ древнихъ писателей. Под- 
водя явлен1я современной ему жизни подъ эти идеалы, онъ долженъ 
' былъ зам-Ьтить громадное разстояше между тйми п другими. Остав- 
шись в-Ьрнымъ разъ составленной п глубоко усвоенной теорхи, Ни- 
кита не совсЬмъ правильно, скажемъ даже не снисходительно, от- 
несся къ своему обш^еству, ибо цдеалъ его лежалъ далеко за пред'Ёламп 
того времени, въ которое. онъ жилъ. 

Общгй отзывъ о современномъ обществ1ь. 

Въ современномъ ему обществ-Ь, -въ правительств-Ь и въ поступ- 
кахъ частныхъ лицъ Никита не находитъ достоЯнаго похвалы. Съ 
его точки зр4н1я родъ людской нравственно измельчалъ, прошла зо- 
лотая пора героевъ, патрхотовъ, свободы и независимости; распущен- 



') р. 688.5. 

2) р. 856 8чи... ' 

•') р. 196.11—15. Никита говорптъ зд^сь о двухъ статуяхъ на площади Кон- 
стантиновой: одна называлась Римлянкой, другая Венгеркой. Скарлатъ Визлн- 
т1й, при описан1и Форума Константина, упоминаетъ и объ этихъ статуяхъ. По 
его словамъ, это были статуи Лп»д1Йскю11 Аеины и Иры или АмФитрпты. Вотъ 
его слова, въ объяснен1е перемЁны назван1й этпхъ пацятниковъ: "АХХ' е-1 тш^ 
тгЛгота1ог^ тт]; А'^то-лраторЬ? уро^уш*^ та аузХ^лата таита 6V0^^^^с^)т^ааV тгХеа{ла':а, 
е^*лоV^!^ОV^:а, ту)? «лг^ той? ГроихоЬ?, о^}гV -ла\ ту^V озV6[^.аСоV 'РшгАа1а^; тт]; ог 'А^):V]Vа;, тоо? 
оитглои;, г^тос Е'^рц)?^а '-<>'->? ? 0^)еV -ла^Т7^V еХгуо'^ Оу')^")^р'.аса'^, *ла'. Т01 тшV 6}1.|хятш^ аит/]^ 
-ро; VотоV, (о; г(оо|леV, гатрауиг^ш';. ^^-лзрХатои тоО В•^СаVТ^о^, 'Н Ко^VО-аVТ'.VОО"оX!;... 
То|А. 1. 'Ааг|Т(;сл7 1851. агХ. 429. 

■*) Подъ его аеромъ древн1я статуи оживаютъ, дышут-ь и готовы говорить 
съ читателеиъ. Такозо оппсанхе .\оины р. 738—9, Елены р. 863 и др. 
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ность нравовъ, праздность, эгопзмъ и порочность сд^Ь-дались господ- 
ствующими между людьмп. По этому его отзывы о совремоннпкахъ 
весьма р^1зки: не много людей пользуется его сочувствхемъ, даже 
лучшхе пзъ пихъ не свободны отъ упрековъ. 

Никита называетъ своихъ соотечественннковъ римлянами, всЬ дру- 
г1е народы посятъ назван1е варваровъ. Если въ сознанш его рнмсшн 
М1ръ пм'Ъетъ несравненпыя преимущества передъ варварскпмъ, то не 
забудемъ, что эти препиущества унаслЬдованы отъ древняго Рима. 
Рпмляне же XII вЬка, т. е. современные Никит'Ь, утратпвъ воанскук> 
доблесть, справедливость, патрштизмъ и самопожертвованхе, кром'Ь 
пмени, не многими качествами отлпчаются отъ варваровъ. Правда, 
блескъ и роскошь двора, богатства государственной казны еще пдЬ- 
яяютъ воображен1е варваровъ и даютъ Никите случай выставить въ 
яркомъ св-Ьт-Ь щедрость пмператоровъ и бЬдность варварскихъ вла- 
стптелей '), но патрхотпческое чувство его не могло удовлетворяться 
роскошью двора п богатствами императора. Никите хотелось видеть 
между соотечествепнпками побол4в т'Ьхъ качествъ, которыя возвели- 
чили древнхй Римъ. Онъ понпмадъ, что народы, угрожавшхе в'^ ега 
время Византщ свопмъ первоначальнымъ развийемъ й усилвн1емъ, въ 
большей или меньшей степени, обязаны римской нмперш. „Богъ 
попустплъ на тебя, говоритъ онъ, обращаясь къ своему городу, не- 
разумные народы, или лучше непзв-Ьстныя и разсЬянныя племена^ 
взъ которрхъ большую часть если не родилъ ты^ то возрастдлъ п 
вскорлтлъ питательной ппщей" ^). 

Р-Ьдко гд-Ь встретишь такую безотрадную кэ^ртдиу общества, какую 
рпсуетъ Никита, Не признавая за современнпкамм зясокихъ нрав- 
ственныхъ качествъ, одушевлявшихъ на граж^|,ане»ую д^$десть нреж- 
^шхъ людей, опъ не затрудняется указывать нмъ образцы даже у 
варваровъ. Таково его обращ^нхе къ своему дбщестау по поводу 



*) 1Ь111емъ въ виду пртемъ пкогпйскаго султана при двор;Ь Мануила. ОсдЪ- 
пленнцй богатствами царской кладовой, султанъ воскликнулъ: сесли-бм я вда- 
Д*лъ такими богатствами, давно бы подчпнилъ себ* окрестныхъ враговъ», — «Я 
дарю тебя этпми богатствами, отв-Ьчалъ императоръ, чтобы ты зиалъ, какими 
сокровищами обладаетъ тотъ, кто за одинъ разъ можетъ сделать такой пода- 
рокъ!» Х1се1;, р. 158.15—20. ' ■ 

') р. 761.12—14 Г^у^^^г''^^^'К(^[x^\^^ |}го^)гV гтг! |л-г) г'1у:^ио'^:^4 ||);^23:'^, V) оио' г«)*>г31У 

^ушз:с; т* -ла». стгато; -ирои агт Еоиз7.а;. Въ объяспегие послЪднцхъ словъ ссы* 
«заемсл на словарь Свиды. 1тЁзр -ирои. о -лаХл'.зго; а:то; 7.а\ артог, — р10§ис11о й*итеп1:1. 
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того, что латиняне не спешили Еороновать преенниЕа Балдуину, 
пока точно не узнали объ его смерти. „Да узнаютъ объ втомъ ри- 
мляне, которые уже во время избрашя императора нам^чаютъ въ 
своемъ умЬ того, кто въ скорости долженъ низвергнуть его; потому- 
то по справедливости у вс^хъ народовъ они известны, какъ матере- 
уб1вцы эхидны, какъ народъ потерявш1Й смыслъ, сыны беззаконгя, 
возбуждающ1е между нами раздоры'' ^). Пороки, свойственные визан- 
тШскому обществу, изъ подражан1я, распространяются у другихъ вар- 
варскихъ народовъ. Такъ, по поводу братоубШства, случпвшагося при 
немъ въ Болгарш, Никита зам^чаетъ: „братоубхйство, выходя и рас- 
пространяясь изъ нашей столицы, дошло до самыхъ отдаленныхъ кон- 
цевъ земли. Не только властители персовъ, тавро-скиеовъ, далматинцевъ, 
паннонцевъ, но и вожди другихъ народовъ наполнилн свое отече- 
ство смутами и уб1йствами, поднимая мечъ противъ соотчичей ^. Ла- 
тинянамъ легко было вести д^ло съ визант1йцами, потому что они 
издавна уже знал^и, что эти посл^дте всего больше заняты пьян- 
ствомъ и похм^льемъ ^), и яапоминаютъ, по жадности къ увеселе- 
тямъ, жителей СиварисвС. „Пьянство мешало римлянамъ обдумывать 
ч^вои предпр1ят1Я. Этотъ порокъ осмеивали и другхе, й въ особен- 
ности Менандръ: Визант1я спаиваетъ торговцевъ, пьютъ они по ц'6- 
лымъ ночамъ" *). Оттого-то хороши челов'Ькъ является исключенхемъ: 
недоумеваешь, какъ наше обш.ество, „злое и распутное, им4етъ среди 
себя такое сокровище'' ^). Современное ему поколен1е производило 
лиЩь ядовитую цикуту, ни на что другое не годную, какъ заражать 
все соприкасающееся и устроить погибель городовъ, власти надъ 
которыми беззаконно добивались люди % Добрый прик^ръ не могъ 
найдти подражан1я н оставался единнчнымъ О, не много уже было 
людей опытныхъ въ военномъ дЪл'6 ®). „Что можно сд^ать ради 
•обществ еннаго блага въ наше время, когда императоры, воспитан- 
ные въ н^г^, спятъ глубокимъ сномъ и съ утра объедаются яствами. 



*) №се1, р. 847.10 — 16. 

») 1Ыа. р. 705. 48— «4. ' 

») Шй. р. 717. и— 16. 

*) К1се1, р. 514. 40 — 12. р1ед6вои( тоос е[лгброи? Ж01еТ то ВиСвVТ^ОV... оXт]V 67:^VОV 
'Т^^V V6xта. 

*) 1Ь. р. 284. «—16. 
•) 1Ь. р. 378.1в--19. 
») 1Ь. р. 638. 45. 

•) р. 667.4—6. 
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и такъ незнакомы съ течешемъ^ общественныхъ д4лъ, что могугь 
считаться помФшанннми: зимою ищутъ цвЪтовъ, а весною осеннихъ 
плодовъ; а наше продажное и* развращенное правительство не под- 
нимешь съ постели вн звуками трубы, ни песнями птицъ: оно пр1ятно 
спитъ и отвыкло отъ военныхъ д4лъ" *). Въ такомъ обществ* нечего 
ожидать появлешя честныхъ и неподкупныхъ людей, напрасно выска- 
зывать благородную мысль: *гестнс|§ слово всегда покрыто себялюби- 
выми голосами *). * 

Идеальныя и отрицательныя черты императора ^ 

Императорское правительство,, начиная съ главы его и кончая: 
низшими органами, Никита пресл'Ьдуетъ строгимъ порицашемъ и без- 
пощаднымъ обличен1емЪ|^ Сочувств1е Никиты привлекаютъ къ себ'Ь 
тЬ качества императора, которыми обусловливается счастхе и благо- 
денств1е управляемаго имъ народа, могущество извн* и свобода 
внутри. Но1г. такими качествами отличались императоры .добраго ста- 
раго вреи^ди, которыхъ жизни нашъ писатель не касался; такимъ 
образомъ и въ этомъ отношенш онъ обращаетъ любовный взоръ по 
преимуществу къ древней имперхи. Завоевательные замыслы 1оанна, 
простиравш1еся на самую Палестину и ревность о слав* римскаго ору- 
ж1я, картинно представленная въ предсмертной р*чи императора, 
рисуютъ намъ идеальныя черты царя, какими Никита над'Ьлилъ бы 
лучшаго изъ нихъ^). Лучппй императоръ, по мнйшю Никиты, мило- 
стивъ, щедръ, доступенъ. Въ его сокровищницу, точно рой пчелъ, съ 
шумомъ входятъ царедворцы, получая всяшй по своему желанш^). 
Бри такомъ император* люди переживали золотой в*къ, воспевае- 
мый у поэтовъ. Такому государю влагается мысль, что только вою- 
ющ1й наслаждается миромъ, что города кр*пки не стенами, а ору- 
ж1емъ *); если такой государь и не достигаетъ ц-Ьли, то нуждается не 
только въ извиненш, даже въ похвал*. Сказавъ объ огромныхъ за- 
тратахъ на безплодную сицилШскую войну при Мануил*, Никита го- 
воритъ: «но кто можетъ обвинить челов*ка, такъ ревностно заботив- 

шагося о лучшемъ стро* государства, хотя бы онъ и не достигъ 

^ 

1) р. 772—773. 

^) Шсег, р. 746. и—ц. 

3) 1ЬШ. р. 56, 63. 

*) 1Ь. р. 79. 2, в, 10. 

*) 1Ь. р. 118, 10. . 
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всего?» ^) Относительно подданныхъ жедателенъ вротшй, незлобивый 
и не варающШ безъ нужды царь^). Снраведлввость и истина — его 
существенныл качества: царь АндрониЕъ, вообще не поль8у2)ш;1Йся[ 
расположев1емъ писателя, заслуживаетъ отъ него похвалы за отм^- 
нен1е обычая— гра-схищать корабли, потерпЪвпие крушенхе ^). Держать 
данное слово — преимущественная обязанность царей и полковод- 
цевъ^). Хорош1Ё имиераторъ ии^^тъ опытныхъ и досто&ныхъ сов'Ёт- 
никовъ; для него всего чувствительнее неудачное сражеше п потеря 
значительной части войска^). Мы намеренно указали эти немнопя 
черты, какими характеризуетъ Никита царскую власть, чтобы дать 
понять, какъ далека была действительность отъ его идеала. 

действительность во многомъ не соответствовала запросамъ Ни- 
киты. ЛучшШ изъ царей его истор1и, Мапуилъ, рисуется не всегда 
привлекательными красками: онъ сталъ обращаться съ подданными, 
какъ съ рабамп, цересталъ давать щедрые подарки ^), не заботился 
о поддержанш морскихъ силъ въ государстве ^, утрачивалъ области, 
пр1обретенныя прежними императорами®). Отъ этого нашъ писатель 
безпрерывно изливаетъ горькое негодоваше противъ лицъ правитель- 
ственныхъ: на редкой странице не попадается прямаго или косвен- 
наго намека на неспособность ихъ. Визанййское правительство глав- 
нейш1е упреки заслуживаетъ за свою праздность, распущенность, не- 
способность; императоры — за довер1е недостойнымъ лгодямъ: своимъ 
родственникамъ, монахамъ и безчестнымъ астрологамъ, сознательно 
обманывавшимъ ихъ. 

Имиераторъ, верховный глава государства, несетъ на себе глав- 
нейшую ответствейность за бедств1я, постигш1Я имперхю. Никита не 
сочувствуетъ частой смене императоровъ; не хвалитъ возстан1я п 
заговоры царедворцевъ, и отъ своего лица, и черезъ другихъ не одо- 
бряетъ смуты и волнен1я ^). Но императоры, не соответствугопцс? 



*) Кке!, р. 132. «—6. 

») Ша. р. 60. 81. 

») 1Ь. р. 423. 19—20. 

*) 1Ь. р. 686. 1в— 18. ^ 

») 1Ь. р. 236. 18. 

•) 1Ь. р. 79-80. 

') 1Ь. р. 75. 18. 

•) К1се1, р. 96. 12. 

*) Кке!, р. 17.11 — 16. Дарици ИрпаЪ приписываются тав1я слова, еЁаааввыя 
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своему назначенш, вавоЕн почти всЬ, вошедше въ истор1Ж> Никиты, 
приносатъ съ собою б^дств1Я и несчаспя стране. Обычное вступле- 
ше пхъ на престолъ посрбдствонъ насиля и вровопролнт1я повело 
за собою то, что народъ сталь относиться къ придворнымъ перен^- 
намъ эгоистически и безучастно^), что истощалась государственная 
казна, возвышались изъ ничтожества жалшя оруд1я ннтригъ *) и уни- 
жалось значеше императорской власти. 

Геройство, безстраш1е и отвага на войн'Ь — лучшее качество им-' 

ператора. Но Никита находить и въ МануилЪ недостатки этихь ка- 

чествъ — одна нзь весьма р^кихъ особенностей, отличающихъ трудъ 

Никиты, въ особенности, если смотреть на Мануила глазами Бин- 

нама. Разъ, говорить Никита, этоть императоръ, во время войны съ 

турками, по неосторожности, попалъ въ засаду. Римляне провели всю 

Бочь, бледные отъ страха и дрожапце, какъ листья на деревьяхъ во 

время листопада; да и самъ императоръ питалъ въ душЪ^еамыя не- 

благородныя мысли. Еогда онъ высвазалъ /своимъ приближеннымъ, 

что, по его мн^Н1Ю, осталось спасеше только въ тайномъ б^^гств^ и 

что войско должно быть оставлено въ жертву плЪна и смерти, 

слова его поразили всЪхъ, кому довелось ихъ услышать.... и не только 

созванные на совать весьма огорчились этимъ, но и одинь простой 

воинъ, стоявлмй вн^ палатки, услыхавъ мн^те царя, возвысилъ го- 

лосъ и, громко зарыдавъ, сказалъ: „увы, что за мысли приходить на 

умъ римскому императору!" и, обращаясь лично къ царю, продолжалъ 

въ весьма рЪзкомъ и оскорбительномь то.н^ тяжелый укоризны ^). 

Дорого ст6ящ1Я военный предпр1ят1я одобряются только тогда, 
когда съ ними соединено народное благо и государствеяныя выгоды. 
Съ этой точки зр'6н1Я, египетсвШ походъ Мануила предпринять быль 
„просто изъ честолюбивой мечты, которая не обращаетъ внимашя на 
дЪла первой необходимости и подталкиваеть царя на безполезныя 
предпр1ят1я. Онъ желаль сравняться съ царями, слава которыхь рас- 
пространилась по многимъ землямь и предам вдад^Ьшй отъ моря 
до моря и отъ востока до запада" % На ряду сь этимъ, по поводу 



ею по поводу заговора Анны противъ императора 1оннна: шс ^е? ^аакХва (д.ем 
ои^' илоуга 1^у\тбЪ^ парбыха Ы (лт) р.стаx(VеТV и д...^ снеси р. 746.11, 847. т. 

«) 1Ь. р. 321. 8. 

>) 1Ъ. р. 602.1—10, 598. в, 603.4-^5, 604.». 

') 1Г1СЭ(, р. 243. Б— «. 

*) 1ЪШ. р. 208. 7—14. 
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9естолюб1я Мануила, внсБаздвается такое мнЪше о всЪхъ цардх*^: 
„кнопе изъ ииператоровъ не удовлетворяются т^мъ, что царетвуютоь, 
обогащаются, пользуются общественннни Суммами, какъ своими соб- 
ственными, раздавая нхъ по личному усмотр'Ьшю; мало того, что ов:и: 
относятся Бъ свободнамъ людямъ, какъ къ рабамъ, они одержимы 
еще суетннмъ' желашемъ считаться мудрецами, богоравными по виду 
и героями по силЪ, въ мудрости не уступающими Соломону, непогр^^- 
шимыми богословами, стоящими выше самыхъ каноновъ, словомъ, луч:- 
ншми знатоками божескихъ и челов^^ческихъ вещей" ^). Между не- 
сочувственными сторонами Мануила отм'Ьтимъ еще: тяжелые поборы, 
заставлявш1е иногда предпочитать иноземное рабство римскому го- 
сподству ^), поручен1е правительственныхъ должностей въ прови-н- 
Ц1яхъ незначнтельнымъ и недостойнымъ людямъ ^), доверчивость импе- 
ратора къ своимъ родственникамъ и любимцамъ, которая повела за 
собою истощеше государственной казны ^), подозрительность къ спо- 
собнымъ людямъ. „ЛюдигСЪ высокими душевными и телесными пре- 
имуществами внушаютъ опасен1е властителямъ, пугаютъ ихъ до глу- 
бины души и заставляютъ опасаться за свою власть* ^). „Мнопе са- 
модержцы бываютъ боязливы и подозрительны и чувствуютъ крайнее 
наслаждеще въ униженш своихъ благородныхъ соотечественниковъ я 
въ низвержешп всего внсокаго и превосходнаго. Они подобны соснамъ, 
высокорастущимъ и покрытымъ на вершин'}^ зеленью. Бакъ эти и при 
маломъ дуновеши в'Ътра качаютъ свои в'&тви и шелё1стятъ иглами, 
точно такъ же и они подозр^ваютъ богатаго, пугаются челов'&каму- 
жественнаго. Если найдется красавецъ, подобный статуЬ, или красно- 
речивый, какъ певчая птица, ораторъ, или весельчакъ, — все это 
не даетъ спокойнаго сна и благорасположен1я венценосцу: такой 
человЬкъ бываетъ причиной перерыва прхятнаго сна, отравляетъ 
удовольств1е и нарушастъ спокойствхе мыслей. Императоры пори- 
па]ртъ и жизнедательницу-природу за то, что она создала и другихъ 
достойными власти, а не ихъ однвхъ самыми лучшими и единствен- 
ными изъ людей. Такъ-то они истребляютъ лучшихъ изъ среды людей, 
чтобы самимъ спокойно безпутствовать. Получивъ власть, они теряютъ 



*) Х1сеЦ р. 274,9—17. 
') ШЛ. р. 97. 9. 
») Ша. р. 78. 3.. 
*) 1ЬШ. р. 266. и— и. 
*) 1Ы<1. р 135. 10. 



■кп^ 



53 — 



здравый сныслъ и умышленно забываютъ, чЪмъ они были за несколько 
времени» ^), 

Еще болЪе упрековъ посылаетъ Никита современнымъ ему имве- 
раторамъ. Вел истор1я Комниновъ, носл^ Мануила, и Ангеловъ есть 
не что иное, вак!; постепенное и неудержимое падете римсваго мо- 
гущества; мысль эта и открыто высказывается писателемъ, и сквозить 
въ изложенш фавтовъ ^). Начало разложен1д кроется въ томъ, что 
знаменитые роды и царсше родственники стремятся къ независимости 
въ провинц1яхъ ^), ищутъ себ'Ь союзниковъ между врагами-соседями 
и вооружаютъ икъ на отечество. Между т^мъ царями являлись люди 
неспособные и изнеженные. „Бомнины были самыми главными ви- 
новниками ослабленк имперги, потери странъ и городовъ, наконецъ 
гибели. ея. Соединяясь съ народами, недружественными римлянамъ, 
они стали несчаст1емъ отечества; въ управленш общественными де- 
лами они были самыми неспособными, безполезными и ленивыми 
людьми*' ^). Бо времени Мануила относится устройство великолец- 
ныхъ здан1Я,. который стоять на берегу Пропонтиды и вь которыхъ 
ниператоры искали отдохновешя, проводя зд^сь л^то, какъ древше 
персидск1е властители въ Сузахъ и Екватапахъ ^). Правильный ходъ 
воепныхъ действ1Й обыкновенно нарушался тЪмъ, что цари ленились 
лично участвовать въ вобнахъ: „увеселен1я Пропонтиды и прекрасный 
дачп, расположенный по морскому берегу, охота и консшя скачки 
привлекали къ с б^ нашихь императоровъ и не позволяли имь долго 
оставаться въ лагере; они скоро бросали щитъ и спешили кь удо- 
вольств1ямъ'' ^). Неудачная война не заставляетъ ихъ напрягать силы 
государства, а кончается скоро согласхемь платить дань и уступить 
часть свопхъ земель: „такъ-то современные намь императоры при- 
выкли вести д'кю съ иноземными врагами: они любятъ спокойную 
жизнь, подобно сЬннымъ д^вупшанъ, который занимаются пряжей^ ^). 
Когда страшные враги угрожаютъ целости имперш, «царь запирается. 



*) Шсе(, р. 186. 187^ для объя<;нев1я 186. 4в, сравни 688. 18. 

*) 1ЬШ. р. 265. ю: %а\ тоОто оосро)? и11е5е15е та [хететгесто, т]^1ха тт]V р.ёV еVтаОда 
С<о^^V аотос (лет"1Г)ХХа)^е1, та 5е •(& 1гра"]^(1.ата x^рерV7)Т7)V а1гороХ6>та аосроV {Л1хроб то 
'^>|; Рао1Хе1ас аха?рос ератстюе. 

^ 1ЬШ. р. 318. 20, 349. «, 292. 18— 20. 

*) 1ЬЫ. р. 701. 7—14. 

*) N1061;, р. 269. 7— л. 

«) 1Ыа. р. 521.18-16. 

') Ша^р. 481.14-16. 
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во дворце, каЕЪ улЁтва въ раковине" ^); полвоводцаиъ не удается до- 
стигнуть полнаго соглашен1я частей арааи, составленной изъ раано- 
родннхъ элементовъ. Одну лзъ такихъ вартинъ рисуетъ НиЕита 
всд^Ьдъ за указанными выше словами. Полвоводецъ Мануилъ Еамица, 
дошедши до горъ мизШскихъ, неожиданно долженъ 0ш[ъ остановиться. 
Въ войске начались волнешд: «куда ведешь насъ; съ к^мъ намъ 
нужно сразиться; мн не рЬдво проходили этимъ горнымъ путемъ и 
никогда не успевали совершить великаго подвига: подобный походъ 
почти всегда кончался нашей погибелью. Остановись же, возвратись 
и веди насъ въ отечество!» ^) Любя праздность и роскошь, импера- 
торы тратили на частння нужды государственную казну, поручали 
провинщн св0имъ родственникамъ, которые также спешили нажиться ^). 
Слабые нравственно, императоры т'Ьмъ не менйё любили порисоваться, 
устроивать тр1умфы, слыть за героевъ. Растративъ госуддрстввнвыя 
средства на подкупъ враговъ и на любимцевъ, они восполняли не- 
достатки* казны церковнымъ имуществомъ. Въ томъ и другомъ слу- 
ча'Ь Никита не скупится на упреки н обвинешя. Отправившись разъ 
противъ болгаръ, императоръ Исаакъ Ангелъ завелъ войска въ гор- 
ный тЪснины, гдЪ его подстерегли враги и перебили почти все его 
войско; разнеслась молва, будто самъ царь убитъ. Но Исаакъ, возвра- 
тившись въ столицу, отваживается ув'Ьрять вс^хъ въ своей поб^д'Ь. 
Это даетъ случай Ншшт'Ь сравнить его съ кареагенцемъ Ганнономъ, 
который выучялъ птицъ такимъ словамъ —Ганнонъ есть богъ ^). Свя- 
тотатственное оскорблеше храмовъ и иконъ императоры оправдывали 
своимъ внсокимъ положен1емъ ^). Исаакъ, продолжавшШ употреблять 
священные предметы на частный нужды, вооружилъ противъ себя 
населеше и окончательно испортилъ д^а римлянъ % Такъ, ч^иъ 
далЪе идетъ Никита, т&мъ мрачнЬе становится картина. Императоръ 
Алексей, брать Исаака, обманываетъ ожидашя римигянъ, наделявшихся 
.имАть въ немъ вринственнаго государя, страшнаго для враговъ и 
кроткаго для подчиненныхъ. На первыхъ порахъ онъ действительно 
сд^алъ распоряжен1е, чтобы государственныя должности не были 
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предкетомъ купли и продажи, но отдавались бы по заслугаиъ и безъ 
гознагражден1я. „Но инператорсше родственники, сребролюбивые и. 
частыми перезАнами властителей прхученные расхищать государ- 
ственные доходы и собирать огровгаыя массы деиегъ, не допускали 
съ царю лриходящихъ, прежде ч'Ьмъ не получали взлтки. ВслФд- 
ств1е этого и во вс^хъ другихъ .отяошев1яхъ разстроеиъ былъ поря- 
докъ, какъ ни при одномъ предшествовавшемъ государе: такъ руши- 
лись и всЪ отношешя государства, и должности еще безсов^стнФе 
стали продаваться съ торгу. Всяшй желающШ могъ облечься въ санъ 
правителя области и получить самое высшее достоинство у риилянъ. 
Не только пролетар1и, торговцы, м'Ьновщики и продавцы платья «удо- 
стоивались почетныхъ отлич1&, но скиеы и сир1йцы за деньги прюбр^- 
тали ранги. Виной этого была неспособность импераАра къ д'Ьламъ 
н ворыстолюб1е его родственниковъ'^ ^). 

Домашняя жизнь царей ярко обрисовывается Никитой во многихъ 
и'Ёстахъ. Мы приведемъ его извЪспе объ Исааке. Въ частной жизни 
этотъ императоръ любилъ. роскошь и богатый столь, накрытый для мно- 
гихъ гостей, од^^вался въ пышння одежды, каждый день принималъ 
ванны, душился и натирался благовоннымъ насломъ. Онъ любилъ остро- 
умные разсказы, п^^сни, принималъ шутовъ, мимовъ, «странниковъ; но 
вн%ст% съ тЬмъ предавался вину и женщинамъ. Однажды онъ сказалъ 
во время обЪда: „подайте мнЪ соли**! Одинъ язъ любимМшихъ его шу- 
товъ, по прозванью Халивуръ, осмотр'Ьвъ* общество благородныхъ жен- 
щинъ, присутствовавшихъ за столомъ, зам^тилъ императору: „сначала 
иопробуемъ втихъ, а потомъ и приказывай ввести другихъ"!^. Онъ лю- 
<билъ разъ']^зжать по м^стамъ, отличающимся красивымъ видомъ и здоро- 
вымъ климатомъ, и только временно появлялся въ столиц^^, какъ фениксъ. 
Выше всего онъ ставилъ возведете огромныхъ зданхй; во дворцахъ по- 
строены бани и 'Увеселительный заведешя, на Пропонтид^^ красо1вались 
^го дачи и искусственные острова *). Онъ кощуяствовалъ и оскорблялъ 
святыню: священные сосуды употреблялъ за своимъ столомъ, пилъ изъ 
&убковъ, которые ставились надъ гробницами императоровъ; для умыва- 
шя рукъ пол1»зовал[ся священными кувшинами, употребляемыми при бого- 
служегаи; приказывалъ снимать оклады у крестовъ н книгъ, д^алъ изъ 



*) N1061. р. 638, 639. 

') Шсеиа, р. 580. < — ?. Грубый квдамбуръ, основывающхйся ва игрф еловак!: 
оХзс и аХХа;. 
- ») 1Ыа. р. 578—581. 
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нихъ ц'Ьпи я украшенш для своей одежды. . Когда ему замечали, что 
это не прилн^но делать императору, онъ еердилса, называлъ таких^ь 
ничего не понимающими, говорилъ, что у Бога съ императоромъ все 
нераздельно, и императору позволительно д&кать все, что захочетеа. 
Въ доказательство ссылался на прим'Ьр^ императора Константина^ 

ч 

употреблявшаго одинъ изъ гвоздей, которыми пригвожденъ былъ Хри- 
стосъ, на уздЪ лошади, другой въ шлем^. НадЪлалъ фальшивой мо- 
неты О и выпускалъ ее вм:&сто высокопробной, старой чеканки, увели- 
чилъ общественныя подати и тратилъ казну расточительно. Должно- 
сти продавалъ, точно овощи на рынк'Ь. Посылалъ за сборомъ податей 
безъ всякихъ формальностей, если зналъ о комъ, что онъ не все удер* 
жить у себя, а часть отдастъ и въ государственную казну ** ^). 

ф 
Взиядъ Никиты на имперстюрское правтгельство. - 

« 

Вместе съ императорами обвиняется и ихъ правительство, род* 
ственники и любимцы. Близко знакомый съ дворомъ, цридворныма 
обычаями и интригами, Никита сообщаетъ въ этомъ отношевш весьма 
любопытный св'Ьд'Ьн1я. Онъ не знаетъ границъ въ обличенш взяточ- 
ничества, низкопоклонничества и лести приближенныхъ къ царю лицъ; 
полнымъ его презрЪшемъ и ненавпст1ю пользуются люди въ черныхъ 
одеждахъ, съ длинными волосами и толстымъ брюхомъ; равно астро- 
логи и звездочеты, умышлевЕо держащхе правительство въ постояв- 
номъ слепомъ заблужденш. „Царсше чертоги всегда ии^ютъ на со- 
держаши льстецевъ*' ?); „что за негАдные люди водятся при двор^? 
Они превозносятъ зло, не хотятъ знать добра» ^). Когда Мануилъ 
торжественно вступалъ на коне во дворецъ, то конь его, при въ^здй 
въ ворота, не послушался седока, заржалъ, билъ копытомъ землк> 
и съ трудомъ перещагнулъ порогъ. Писатель прибавляетъ: „однако- 
это сочли счастливымъ вступлешемъ бывпйе при этомъ хвастуны 
и изъ нихъ особенно те, которые язследуютъ небо и не рас- 
позпаютъ земныхъ предметовъ: въ поступи коня и въ его прцжкахъ 
они нашли знамете долговечной счастливой жизни самодержца» ^)» 
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*) Подобный же упрекъ посылается и императору Мануилу—р. 89.6. 
*) К1се1;, р. 582—584. 
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У Никвтн есть деподра»аеиш[ м^ста, въ которыхъ делается ха* 
рактеристива государственнаго управден1л« Тавова, напримЪръ, пре- 
восходная характеристика правительственныхъ дицъ времени Ма* 
нуила ^). Инператоръ назначилъ кинвстромъ общественннхъ сборовъ и 
контролеромъ I. Пуцу, а I. Апоееодорита сд'Ьдалъ ближайшимъ по* 
мощнивоиъ своииъ и исаолнителемъ поручений. Посл^днШ всегда 
быдъ при особ^ императора, выслушивалъ его привазанхя, какъ бо- 
жественное откровеше, и приводилъ ихъ въ исполнеще при помощи 
образованныхъ людей, которыхъ много было при царсвомъ дворЪ; 
между ними особенно изв^стенъ 6. Стипшотъ. I. Пуца былъ неумо- 
лимъ въ д^ЬлЪ финансовомъ, выжималъ и внтрясалъ изъ народа по- 
дати, со строгост1Ю взыскивая существу1рлця и съ нахддчивостш 
изобретая новыя. Трудно наЁдти человека бол^е жестокаго: легче 
смягчить камень, ч^мъ его отклонить отъ задуманнаго плана. Сле- 
зами его не тронешь, жалобнымъ видомъ не умолишь, ни серебромь^ 
ни золотомъ не подкупишь, онъ былъ' недоступенъ для челов^Ьче- 
скихъ движешй. Онъ не входилъ въ длинная объяснен1я съ просите- 
лями, не удостоивалъ ихъ прив'6тств1Я и любилъ молчаще. Но онь 
облеченъ былъ отъ царя такою силою и могущесгвомъ, что могъ^ 
*по своему усмотр%н1Ю, одни изъ царскихъ указовъ лип1ать значен1я 
и уничтожать, другхе вносить въ д'Ёйствующее законодательство. Онъ 
былъ въ большой сил^Ь ещ(д при император'ЫоаниЪ; тогда по его пред- 
ложен1Ю корабельныя пошлины обращены были въ казну, доставка 
тр1иръ островами почти прекратилась. Однако 1оанннъ Пуца оста- 
вался честнымъ и безкорыстнымъ министромъ общественныхъ сборовъ. 
до тЪхъ только поръ, пока пользовался безразд&кьною властш. 
Когда же замЪтилъ, что въ доверенность царя втираются другхе 
люди и значенхе его мало^по-малу падаетъ, то и онъ сп^шилъ вос- 
пользоваться случаемъ къ обогащенш себя. <Ну, давай-же и мы на* 
живаться^, сказалъ онъ одному изъ блпзкихъ людей.... Мы пропут 
скаемъ дал^е изв&^т1я о накопленныхъ имъ богатствахъ. Скупость ж 
жадность такъ овлад'Ь ли имъ, что не р^дко онъ отсылалъ для про- 
дажи принесенные ему подарки, состояпце изъ съ^стныхъ лрипасовъ; 
случалось, что р^дше экземпляры рыбъ, которые приносвлись ему^ 
онъ до 3-хъ разъ продавалъ на рынк'Ь и столько же разъ снова при- 
нималъ ихъ въ подарокъ отъ лицъ, им^ющихъ до него нужду. Эти 



О 1Ыа. р. 73 — 80. 
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рыбы делались для него рыбавами, тавъ кавъ тучность и вели- 
чина вхъ, , точно удочва и приманва, привлевалв въ себ'Ь прихо- 
дящихъ. 

Въ другоиъ м^Ьст^Ь, увазавъ на умную политиву Мануила въ сно- 
шен1яхъ съ западомъ ^1 писатель тавъ рисуетъ правительственную 
систему его. „Я ле сврою, что онъ увелнчилъ общественныя подати^ 
л не пропущу и того, что высш1я должности отдавались на отвупъ, 
что онъ любнлъ пахать новь, прорезывая своимъ плугомъ борозды, нзъ 
Боторыхъ выросталъ 7 него волосъ, величиною въ ростъ челов^ва ^). 
Но собираемыя деньги царь разс^зпалъ щедрою рувою: онъ обога- 
щалъ монастыри, цервви и недостаточныхъ римлянъ; много тавже 
денегъ переходило въ руви иностранцевъ, въ особенности латпнянъ/ 
значвтельная часть шла на поврытхе издержевъ родственнивовъ и 
любимцевъ. Племянница царя, беодора, им'Ьла царсвую свиту и рос- 
Бошный дворецъ. На нее и рожденныхъ отъ нея д^теи тратились ц'Ь- 
лыя р^ви золота. Постельничхе, евнухи, слуги изъ иноземныхъ наро- 
довъ, варвары, „у воторы'хъ слюна брызжетъ йзо-рту прежде, ч^^мъ 
послышится слово" ^), в^е эти люди легво свлоняли царя на милость 
и испрашивали, чего хот'Ьли. Н^воторые изъ нихъ влад'Ьли тавимъ 
богат^ствомъ и собирали тавхя массы совровищъ, вавими владей 
развЪ вельможи у веливихъ народовъ; при томъ это были люди, ли- 
шенные всяваго образовашя, тавъ дурно говорившхе по-еллинсви, вавъ 
слабо воспроизводятъ звувъ пастушьей трубы горы и свалы. Полагаясь 
на нихъ, вавъ на в^рныхъ слугъ, императбръ не тольво поручалъ 
ймъ выепия должности, но и ставилъ во глав^ судебныхъ учрежде- 
шб, гд'Ь не своро освоиваются съ д'&юмъ и люди, спещальпо зани- 
хавш1еся завонодательствомъ ^). Въ особенно важныхъ порученцхъ 
тав1е люди предпочитались способнымъ и образованнымъ. Если иногда 
придавался имъ благородный римлянинъ, талантливый и образован- 
ный % то его назначен{е было лишь обозначить, въ вавихъ размЪ- 
рахъ и съ вавихъ статей собирать подать; первенствующимъ же ли- 



*) Н1се1, р. 260-.264. 

*) К1се1, р. 266. 4—3. 

') 1Ыд. р. 266. )з« <оV 6 01еХос той Хо^ои 1Гр012Х9^^1Сето. 

*) К1се1, р. 267. • 

^) 1ЪШ. р. 267. 14. ^СЕ1^Т(оV оХос есс VоОV ха1 'ук(1и)У ^роV1^веи)С. 
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цемъ бндъ варваръ, собиравши дань и приыадывавшЕЙ печать къ 

суядукамъ, которые предподагалось отправить къ царю. Императоръ 

иодозр'Ъвалъ римлянъ и удалялъ нхъ отъ себя; обогащая варваровъ, 

возбуяБдалъ противъ себя полезныхъ и в4!рвнхъ слугъ. Римляне, по* 

вжиаа недов^Ьрхе императора и оскорбленные тАуъ, что занимаютъ 

подчиненное положеше относительно варваровъ, не рад^и объ об- 

щезгь благ% н мало обращали вниманхя на точный и верный сборъ 

дани; вслйдств1е чего къ императору доходила только часть или 

остатки общественнаго сбора; большая же часть приставала къ ру- 

камъ сборщиковъ. 

Бели императоръ, дававшШ преимущертво ивостраицамъ, вовбу*- 
а&даетъ нерасположеше Никиты, моясно бы подумать, что императоры, 
дававш1е перенЬсъ грекамъ, оставили по ееб1 добрую память. Но и 
этогб мы не яаходимъ. Шкита отрнцаетъ всю правительственную 
систему Комниновъ и Ангеловъ. Почти всякое несчастное д&ло, рас* 
поряжеше, мЪра, постановлете нхъ я т. п. приписывается излишнему 
цристраст1Ю къ мн^шю царсвихъ родственниковъ, „не слыхадшихъ 
еще трубнаго звука, людей съ светлыми волосами и съ С1яющими 
лицами, носившихъ на шеяхъ золотыя ц'Ьпи и блистательныя оже- 
релья, украшенныя блестящими камняии и драгоц^^ннБШи перлами" ^). 
Въ противоположность легкомысленному мн^^н^ю подобныхъ лицъ вы- 
ставляется опытность и разс|дительность „людей искусныхъ въ во- 
енномъ д^лЪ, пожилыхъ л«тъ, которые не сов^^туютъ доверяться 
жреб1ю войны" '). По смерти Мануила, въ малод^ство сына его 
Алексея, особенно много зла принесли эти цареше родственники. 
„Занятые другими д'Ьлами, они оставили безъ призора воспиташе и 
образъ жизни Алексе и небрегли объ обществеиннхъ д^лвхъ. Одни 

• 

изъ нихъ были влюблены въ царицу и добивались взаимной любви, 
завивали себ^ волосы, умащались благовошями, какъ женщины укра-^ 
шали себя богатыми цепями и ожерельями. Другхе, жадные до де- 
негъ шроЪды, обкрадывали казну: они безъ всякой бережливости 
тратили общественный суммы и придумывали новые расходы, чтобы 
поправить свое промотанное состоян1е. А иные принимали м^ры къ 
тому, чтобы овладеть царскою властью. Когда такимъ образомъ цар- 
скими родственниками й тогдашними деятелями унижены были ра- 



<) N1061, р. 232. 14—10. 
*) Шёеш, р. 232. л^-%. 



— 60 — 

венство и свобода, тогда перестали заботиться объ общественннхъ 
дЪлахъ, орекратилпсь собран1я и сов^щатя> ^). 

Указавъ^ ваюе недостойные люди пользовались расположенхемъ 
Исаака Ангела, Нввпта приводить дал^е, что милость царя перешла 
на „мальчишку, которому бы сл']Ьдовало учиться грамматике и писать 
на асаидной доек*" ^). А когда этотъ умеръ, управлетемъ государ- 
ствоиъ овладЪлъ ребенокъ, еще не выучивппйся держать перо и пи- 
сать. Отличаясь остроумхемъ, этотъ ребенокъ овлад'Ёлъ вс']^мъ довЪ- 
рхемъ цари и впутывался въ политичесв1я и военный предпр1ят1я.* 
Широк!я двери, которыми прежде входили къ царю, теперь были за- 
перты, и желавппе проникнуть черезъ нихъ уподоблялись юродивымъ 
д^вамъ, потому что никто не открывалъ имъ этихъ дверей. Требо- 
валось всегда идти съ задняго крыльца и не прежде можно было по- 
лучить доступъ, какъ давъ приношете. Это „дцтя-старецъ" ') * при- 
влекло къ се&Ь царя въ особенности т^мъ, что делилось съ нимъ 
взятками. Изобретательность его въ поборахъ была тавъ велика, что 
онъ не пренебрегалъ ничЪмъ: бралъ деньги, необходимый веп],и, не 
оставлялъ и мелочей, заваливалъ себя дынями, овош,ами и фруктами 
вся1Баго рода % Военный предпр1ЯТ1Я не удаются отъ того, что им- 
ператоры много довЪряютъ молодымъ людямъ, у которыхъ еще только 
пробивается борода; посылая начальнивовъ на войну, ст^сняютъ ихъ 
ииструкщями; полководцы въ своихъ д'&йств1яхъ ограничены также 
своевол1емъ войска, которое предпочитало претендента царствую- 
щему ^). Между людьми безчестннии, но облеченными властш, чаще у 
Никиты упоминаются судьи, вило-судьи, придворные чины % Говоря 
объ н^которыхъ, онъ не р1Ьшается назвать ихъ имя — ^доказательство, 
что писатель ногъ имгЬть между ними товарищей, знакомыхъ, друзей. 
Придворный д'Ьла, отиошетя правительственныхъ лицъ, интриги и 
темяыя д^ла правительства Никит* были известны бол*е\ ч*мъ можно 



*) №се1, р. 292 — 293, I — ^а.. аг те итсар тш^ xо^VШV «рроуТ15е; е^еХиго^ ч^аХ ас ао^- 
6р0(1.з1 ха1 виVооо^ 1^^сраVта)^}^^|ваV. 

*) 1Ь1€[ст р. 576. 44. Ь1аЫу(г':а1 тт^V ^ззсХ&шс еиVо^аV VеаVIвxзр^6V Т1 1^ра(л.{Аат[ото{> 
ха\ 7:^Vа•л^5^оо 5е6р^еVОV. ' 

^) IIа^&^07ершV, р. 578, в. 

*) К1се1а8, р. 576-578. 

^) 1Ыс1ет р. 213. 2о, 551. 1б. 

^) ГЬМет р. 350. п, 437. «, 438. 15 и др.; 567. >. тоис гд г1\кад (латаюХоуорс. 
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предполагать. На этой стеров^ жизив авторъ останавливается весьма 
много *). 

Въ нрин^ръ бевпорядочной правительственной системы ноакно 
еще сослаться на случай, разсвавываемвй Никитой въ исторш цар- 
ствован1я Алексея, брата Исаака Ангела ^). Въ ЦареградЪ жиль одинъ 
купецъ, по прозвашю Калоиод1й> Предпринимая трудння и продолжи- 
тельный путешеств1я по торговымъ д'Ьламъ, онъ скопилъ себ'Ь огронныя 
богатства, которымъ давно уже завидовали праввтельственныя лица. 
Такъ какъ его не удавалось обмануть хитростаю, то царсше казна- 
чеи р'Ьшились употребить насилхе: захватили Ёаломодхя и думали 
конфисковать его имуп],ество. Только мятежъ черни и заступничество 
патрхарха спасли жизнь и им'Ьнхе этого богача. Сл^дуюпцй случай 
еще характерн-Ье. Н-Ькто I. Лагосъ, получивъ начальство надъ пре- 
тор1янской темницей, извлекалъ доходы по своей должности такимъ 
образомъ. Не довольствуясь т4мъ, что присвоивалъ себ-Ь доброволь- 
ныя подаяшя въ пользу заключенныхъ, началъ онъ освобождать изъ 
темницы самыхъ ловкихъ воровъ. Принесенная ими добсхча переда- 
валась начальнику темницы, и онъ уже выдавалъ имъ некоторую 
часть. Зная, откуда происходятъ ночные грабежи, граждане жалова- 
^гась ^императору; тотъ, об4щая принять мЬры къ исправлен1Ю зла, 
-со дня на день откладывалъ и не прекращал ъ сумасбродннхъ д-Ьй- 
СТВ1Й Лагоса. ВизантШстй народъ началъ волноваться: народная 
толпа под(;тупила къ преторхи съ нам-Ьретемъ овладеть Лагосомъ, 
но рнъ спасся бЪгствомъ. Тогда изъ темницы были выпущены заклю- 
ченные, въ город* началось сильное движете противъ самого импе- 
ратора: только вооруженная сила подъ предводительствомъ Алексия 
Падеолога, затя царя, разогнала толпу и прекратила мятежъ. ^). 

Таковъ общ1й отзывъ нашего писателя о царяхъ изъ рода Анге* 
ловъ. Ангелы какъ и въ другихъ отношен1яхъ дурно управляли им- 
пер1ей, такъ .особенно отличались корыстолюбхемъ и любостяжатель- 
Н0СТ1Ю. Они не удовлетворялись прямыми поборами, не берегли со- 
браннаго, но расточалп на роскошь и украшен1е т^ла, въ особен- 
ности же на женщинъ Они не только обременяли рвмскШ народъ 



^) КкеЦ р. 145 — 150» Характеристика, в. Стипгаота. 

«) 1ЬЫет р. 693 — 4. 

') №се1, р. 694 — 696; тавовъ же разсказъ о томъ, кавъ -вмцераторъ Аде- 
коФй III поручидъ Константину Франкрпулу грабить торговые корабли на Чер- 
воиъ 11ор11 и присылать къ нему деньги р. 699 — 700; снеои р. 772. 
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налогами^ но взкнали дань и еъ датинскихъ городов^. Часто нару- 
шая мирные договоры въ Венещей, наносили ущербъ венещянцаиъ^ 
облагали пошлиной корабли ихъ и подстрекали протнвъ нихъ пнзан- 
цевъ *). Въ то время, когда крестоносцы 1У похода направлялись 
отъ Зары къ Византш, зд'Ьсь вырубали лАсъ, годный для кораблей, 
на частный нужды; дуксъ флота Стрифна распродалъ гвозди и якори, 
паруса и канаты, и промоталъ вей долпя суда изъ византШскаго фло^га. 
Самъ императоръ, проводя время въ праздности, срывалъ холмы, за- 
сыпалъ рвы и смеялся надъ латинекимъ флотомъ ^). 

Суее1ьр%я и предразоудки въ современномъ Йипгить обгцествть, 

Ндкита питаетъ еп1;в глубокое нерасположеше къ правительству 
за крайнее суев'Ьр1е его; отсюда вытекаетъ презрительный отзывъ о 
гадателяхъ, астрологахъ, лжепророкахъ, которые пользовались общимъ 
довЬрхемъ. Вира въ чудесную связь между звЬздами и судьбою че- 
ловека, въ пророчества и предсказашя, была весьма распространена 
п проникала всЬ тогдашн1Я отношешя, частныя и' общественння. 
Жена Манунла мучится родами, а онъ съ нетерпЪшемъ ожидаетъ, 
что скажутъ ороскопы ^); цв-Ьтъ одежды различался — счастливый и 
несчастный и т. п. *). Никита старается показать, как1Я неблагопр1Ят- 
ныя посл'Ьдств1я влечетъ за собою суев'Ёр1е по преимуп1;еству въ пра- 
ктической жизни. Приводимые имъ прим'Ьры большею частш касаются 
или императоровъ, или высшихъ правительственныхъ лицъ * Во время 
СЯЦИЛ1ЙСК0Й войны, Мануилъ назначилъ начальникомъ флота К. Ан- 
гела ^). Никита такъ разсказываетъ объ его. походе: „такъ какъ, по 
мнЪшю почти вс^хъ древнихъ и нын'Ьшнихъ великихъ властителей^ 
на судьбу и человЪчесшя предпр1ят1Я оказываетъ великое вл1яше вос- 
хожден1е и наклонен1е звЪздъ, ихъ положенхе и разные' виды пла- 
нетъ, приближен1е и удалеше, и другое, чтб говорятъ предвеп1;атели 



*) Шс1ет'р. 712 — 718. 

•) N106*, р. 717. 

«) 1ЬШ. р. 290. 4. 

*) К1се1., р. 246. го— 15. Особенно р%зк1е виды суеБ'6р1я: Комнины вФрятъ 
въ значение для вхъ рода сло^а «^а, р. 190. 15 — >о, 220. 15, 289. 1—5; йота — 
опасная буква: р. 379. 1, 442, »; пророчественныя кшгги— -р. 406; письма 
Исаака къ Фридриху, въ яоторокъ оредв'Ыцается близкая смерть посл'кдняго, 
р. &36. |р. 

О 1ЪШет, р. 12в. ю. 
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по зв^даиъ, которые унвжаютъ божественный промнслъ и вводятъ 
неизменный и непреклонный ровъ; то и Манунлъ старался, чтобы вы- 
стуален1е Ангела въ походъ совершилось нодъ вс&мн благопр1дтннив 
УСЛОВ1ЯМИ. И чтоже? Еще не успело солнце склониться къ западу^ 
какъ К. Ангелъ получилъ приказаше возвратиться. Причиной этому 
была неблаговрем^нность выступлешя и то, что К. Ангелъ началъ 
походъ не тавъ, вавъ сов'Ьтовало расположеше зв^здъ и тщательное 
разсмотр1н1е законовъ зв^кзднаго неба, но кавъ сказали болтуны^ 
обманывающ1е легков^Ьрныхъ и ошибаюицеоя въ опред'Ьлен1И счастли- 
ваго часа О- Стали снова разбирать течете зв'Ьздъ и, внбравъ самое 
лучшее расаоложенхе ихъ, послали снова Б. Ангела*'. Писатель не 
скрнваетъ злой васм^кшки въ сл'Ьдующихъ загЬмъ словахъ: „но сча- 
стливая зв'Ёз^а столько принесла пользы римлднамъ. такъ вознагра- 
дила за поражен1э прежнихъ предводителей, и поправила все, что было 
неудачнаго, что сейчасъ же К. Ангелъ захваченъ бнлъ въ пл4нъ 
непр1ятелями" ^). На войну съ уграми назначенъ быль главнымъ 
стратягомъ Андронивъ Еонтостефанъ. Когда онъ уже выступилъ въ 
походъ и распред'&килъ войско между' подчиненными начальниками 
отрядовъ, намереваясь начать сражеше, къ нему приносятъ царску» 
грамоту, въ которой приказывалось ему въ этотъ день не вступать 
въ сражеше, потому что онъ сулитъ несчастхе въ военномъ д^лй, а 
отложить до другого дня, указаннаго въ той же грамат4. Андроникъ 
скрылъ ее за пазухой и не далъ знать объ ея содвржан1и началь- 
никамъ частей. Потомъ сказдлъ горячую р4чь къ войску, воодушевилъ 
его и одерлсалъ победу надъ уграми. Ему устроенъ былъ въ Царе- 
град^^ блистательный трхумфъ. Ясно изъ самаго сопоставлешя фак- 
товъ, что Никита не в^ритъ въ астролог1Ю. О царской же грамат*]^ 
онъ говорить такимъ образомъ: „запрещалось сраженхе въ тотъ день, 
какъ неблагопр1ятный, потому что важнМш1Я и величайш1Я д^ла^ 
иолучающ1я тотъ или другой исходъ отъ Бога, не знаю по какимъ 
соображеи1ямъ, императоръ ставилъ въ зависимость отъ звЪздъ, ихъ 
положен1я и двиз1кешя, и такъ вЪрилъ предсхазашямъ астрологовъ^ 



*) и во многихъ другихъ м'Ьстахъ Никита выражаетъ недов!Ьр1е к1» волшеб* 
ству. Такъ^ говора объ обвинении въ волшебств'Ь протостратора Алексея: ха1 
«тератта ^т\>.6коуа %а\ ахоаГс 61^а^Vо69а^с оох хитсзраЕехтсх. р. 188,8. 

О К1се(., р. 126, 127. Мы увидвиъ далФе, что и здФсь, и во многихъ дру- 
гихъ случаяхъ Никита не в'Ьренъ себ'Ь; что онъ я промыслъ призваетъ, и въ. 
тайную связь между соб14т1яни вЪруетъ. 
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ваБЪ изречев1ямъ божества^ О- Передъ смерт1Ю Мануилъ особекво 
доварился подобнымъ людямъ ^): „онъ бндъ убЪжденъ имИ) что про- 
живетъ еще 14 лЪтъ, скоро пересилвпш болЬзнь; что. даже будетъ 
въ состоянш пользоваться любовными наслажден1ямн, соб^шитъ ишо- 
плененные города. А что всего странн^Ье, они предсказывали сотря- 
сете всего М1ра, столкновен1е величайшихъ т^^лъ небесннхъ, появле- 
те страшныхъ бурь и изиЪнете всей вселенной. Они высчитывали 
не только перюды, месяцы и иед-бли, но даже самые дни и часы 
дня, когда случится это несчастхе, какъ бы ясно зная то, что отецъ 
положилъ въ своей власти ^). Императоръ искал1^ пш];еръ и углубле- 
шй, приготовляя себ^^ безопасное пон'Ьщен1е въ нихъ; царсше слуги 
вынимали стекла во дворц'Ь, чтобы предохранить ихъ отъ разруши- 
тельнаго дМств1Я вЪтровъ. Его родственники и приближенные, >изъ 
угождешя, казались также озабоченными: одни рылись въ земл^, по- 
добно муравьямъ, друг1е приготовляли палатки, связывали толстыми 
веревками вбитые въ землю колья, чтобы они не могли покачнуться. 
Но бол'Ёзнь царя продолжала усиливаться; принявъ ванну, онъ епс^е 
бол'Ье убедился, что его надежды на выздоровлеше пропадаютъ, какъ 
слова, начертанный на вод'Ё''... 

Никита не им^етъ в'Ьры и къ дару пророчества, который предпо- 
лагали его современники въ н'Ькоторыхъ людяхъ. Мы приведемъ его 
сужден1е объ одномъ изъ такихъ предсказателей — Васильюшк* ^). 
Это былъ челов'Ёкъ страннаго образа жизни, прюбр^тшШ у вс&хъ 
славу прорицателя, всл4дств1е чего къ рему приходили толпы на - 
рода. Но онъ не произносилъ ничего яснаго и истиннаго относи- 
тельно будущаго: бормоталъ безсвязныя слова, нер'Ьдко позволялъ 
себ% возбуждавппя см']^хъ выходки и привлекалъ простой народъ — 
ластуховъ, землед'Ёльцевъ, матросовъ. Онъ безцеремонно обращался 
(ъ женщинами, хваталъ ихъ за груди, заглядывалъ подъ платье, 
произнося при этомъ непонятныя изречешя; отмалчивался на веб 
делаемые ему вопросы, ограничиваясь прыжками и ужимками. Всегда 
бывш1я при немъ старыя женщины разъясняли спрашивавщимъ, что 
обозначали эти д^йствхя Васильюшки и толковали его молчаше, 



О К1се1а8, р. 200. 1— и. 

*} 1ЬШ. р. 286. <8. 01 06 тса^то5тг|Х1Г)то1 а9тро^8Vаx8с.... тгроуесрос 'Г>|\ 1^Ха)ттау 
•ОVтес ха1 тф фб65е1 ^Vе^д^в(^^еVо^... б77аотр1|хо8о1 7^XеоV ^ аатероохоно! $е1х\6р1е^01. 

») 1Ь. р. 287. 

^) N1061., р. 590. 18. IVда %а\ тф ВаосХахгш ао-^^х'^гтаг (Исаавъ Ангедъ). 



— 65 - 



какъ мудрую и многозначащую р-Ьчь. Однако многимъ этотъ чело- 
в^Еъ казался надЪленнымъ даромъ пророчества,- въ особенности без- 
стыдннмъ женщннакъ; люди же умные считали его не болЪе, кавъ 
непр1ятнынъ, смЪшнынъ и глупымъ старивомъ. Иные, впрочемъ, въ 
которы}»ъ я отношу и себя, считали его одержимымъ пиеоновымъ ду- 
хомъ *). 

Императоръ АлевсМ III Ангелъ, желая перех^ститься изъ одного 
дворца въ другой, выжидаетъ счастливаго сочеташя звЪздъ. Никита 
заи^^чаетъ: наши императоры не могутъ даже перем'Ьнить нЪста, не 
посов'Ьтовавшись съ положешемъ зв^^здъ. Противъ желашя онъ остается 
въ ВелиБОмъ дворце ^) первую нед'Ьлю поста, тавъ кавъ это было не- 
благопр1ятное время; шестой день нед-бли считался благопр1Ятнымъ 
для перемены м^ста особенно тому, вто сдЪлаетъ это раннимъ утромъ; 
поэтому императоръ разсудилъ двинуться во Влахернсв1Й дворецъ еш;ё 
ночью, чтобы занять его до восхода солнца. Все было готово въ от- 
плытш, но тутъ случилось обстоятельство, воторое довазало, что 
одинъ Богъ есть владыва часовъ и временъ и что отъ Его одного 
зависитъ усп'^^хъ или неусп'Ьхъ предпр1ят1Й нашнхъ. Полъ, на вото- 
ромъ стояло царсвое ложе, неожиданно опусвается внизъ и образуетъ 
довольно пгоров1й провалъ. Царь, сверхъ ожидан1Я, избЪгаетъ опас- 
ности, а одинъ зять его, ЛлевсЁй Палеологъ, и н^воторые изъ при- 
ближенныхъ поплатились увечьями тбла.... „Я не могу свазать, на 
вавхя размышлешя ' или расваяше навело императора это обстоя- 
тельство' 



,«3) 



Взглядъ на духовенство. 



Говоря объ отношетяхъ сына Исаава, Алевс^я IV, въ осаждав- 
шимъ Цареградъ латинянамъ, Нпвита еще находить случай упревнуть 
царя въ суев^рш^). Если АлевсМ своимъ безразсуднымъ поведешемъ 
возбуждалъ негодован1е въ благонам'Ьревныхъ изъ латинянъ и благо- 



*) N^се^., р. 590. 1—16. 

2} 1Ы€[., р. 702 — 703. Между многочисленными дворцами, украопавшими 
Цареградъ, То \»'й'{ а каХах юу занималъ первое м'Ьсто. О полржеши его 
см. 2харХатоо ВоСаVТ^оо, Кй>VОтаVТ^Vо67^оX^€ р. 188: еиеХугв, оХ'»]У 0)^е56V т>]V атго т^? 
а^'\.а^ 2оср1а; ха! той 'ХтгтгоВрдр.ои {а^ХР^ '^^^ гараХсас т^с IIро::оVт^8о; Ixтаа^V. О по- 
логен1и Влахернскаго дворца у него же, р. 583. 

») 1ЬИ., р. 703. 16—17. 

*) Шсе1, р. 737. 

5 
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разумныхъ изъ римлянъ, то въ такой же м-Ьр-Ь былъ невыносимъ п 
Исаакъ, отецъ его. Онъ потерядъ всякое уважете въ глазахъ на- 
рода, когда снова, какъ и прежде, обратился къ гадашямъ и окру- 
жилъ себя недостойными людькн, длиннобородыми монахами, кото- 
рые, поглощая самую св-Ьжую и жирную рыбу за его столомъ и по- 
пивая ц']^льное вино, сулили ему продолжительное царствоваше и 
нрозр'бте. Равнымъ образомъ, онъ былъ расположенъ къ астрологамъ 
и часто руководился ихъ сов']^тами въ своихъ распоряженхяхъ. Мо- 
нахъ, заискиваюпцй расноложешя св'Ьтской власти — тотъ же астро- 
логъ и придворный льстецъ*): тотъ и другой им-Ьготъ въ виду лишь 
свои выгоды п нерадятъ объ общественномъ благЬ. Полнее и без- 
пристрастн4е Никита высказывается о духовенстве тамъ, гд4 гово- 
рить объ устройств-Ь императоромъ Мануиломъ монастыря при усть4 
•Понта, въ м^^течк-Ь Катаскепа^). „Императоръ собралъ въ новый мо- 
настырь монаховъ, изв^стныхъ подвижническою жизшю, и озаботился 
обезпечешемъ монастыря. При этомъ, зная, что имущественный вла- 
дЬшя доставляютъ много хлопотъ и отнимаютъ средства къ богоугод- 
ной жизни у людей, избравшихъ по об']^ту уединенную жизнь, онъ не 
приписалъ къ монастырю ни земель, ни виноградныхъ садовъ, но при- 
казалъ всЬ нужды братш удовлетворять непосредственно изъ государ- 
ственныхъ суммъ. Это сдйлаль онъ, я думаю, чтобы пресечь весьма 
распространенный обычай созидать новые монастыри и дать прим'Ьръ 
потомству, какъ должно устроять жизнь людей, обрекшихъ себя 
уедин(вн1Ю и отр-Ьшившихся отъ плоти. Такъ-то онъ далекъ былъ отъ 
того, чтобы одобрить нынЬшнхй обычай, когда посвятившхе себя мо- 
нашеской жизни занимаются пр1обрет']^Н1емъ и хлопотами о мхрскихъ 
д4лахъ бол^е, ч-Ьмъ люди свЬтсше. Въ виду этого Мануилъ возобно- 
вилъ потерявш1й силу законъ императора Никифора Фоки, кото- 
рымъ запрещалось увеличеше монастырскихъ имуществъ. По этому же 
онъ не оправдываетъ отца и дЬда, и всЬхъ другихъ родственниковъ, 
которые, настроивъ монастырей, подписали подъ нихъ ц^лые участкп 
плодоносной земли и роскошныхъ пастбпщъ. Монастыри нужно было 
бы строить въ м-Ьстахъ уединенныхъ, областяхъ не населенныхъ, въ 
пещерахъ и на высокихъ горахъ, по возможности дальше отъ сто- 
лицы и береговъ Еллиспонта. Между т-Ьмъ они изъ тщеславхя строили 
обители на площадяхъ и перекресткахъ, и помещали въ нихъ не 



*) 1Ыа. р. 737—738. 3—7. 

*) 1Ь1б. р. 270,4, е1с т61^0V КатаохЕ7С7)У Xе•^6{xеV0V..,. 



— 67 - 

избранныхъ подвйжнивовъ добродетели, но людей, которые переме- 
нили себе одежду и отростили бороду" ^). Когда Алексей Врана, во- 
оружившись противъ императора Исаава Ангела, осадилъ Цареградъ, 
императоръ. въ это время находился подъ вл1яшемъ лицъ, которымъ 
не сочувствуетъ Никита ^). Цесарь Конрадъ монтферратсюй, женатый 
на сестре царя Мануила, беодоре, поддерживалъ Исаака добрыми 
советами. „Л онъ, окруживъ себя монахами, людьми съ обнаженными 
ногами, спавшими на голой земле и жившими на стблпахъ", съ по- 
М0Щ1Ю ихъ просилъ Бога отвратить угрожающую междоусобную войну, 
не передавать его власти другому, а объ военныхъ приготовлен1яхъ 
и не думалъ, возлагая все надежды на духовное всеоруж1е. Духо- 
венство упрекается въ недостатке пат^штизма, въ равнодуппи къ 
общественнымъ бедств1ямъ. Прп императоре Алексее Ш особенно 
много визант1йцы страдали отъ болгаръ. Никита говорить объ этомъ ^): 
„изъ нашихъ никто не решился сразиться съ Петромъ, да и не 
могъ; когда непрхятели^ въ теченхе многихъ годОвъ, одерживали 
столько важныхъ победъ и когда это бедствхе постоянно возму- 
щало византйскую имперхю, ни щг^ ей не удыбнулось военное 
счаст1е, передъ ней не промелькнулъ даже образъ победы. И при 
всемъ томъ ни одинъ изъ высокотроннахъ арх1ереевъ и пользу- 
юп1,ихся высокими почестями, никто изъ длиннобородыхъ монаховъ, 
нахлобучиваюп1;ихъ на носъ шерстяное покрывало, не обратнлъ внн- 
ман1я на то, что Богъ оставилъ насъ и почти въ конецъ презрелъ, 
никто не предложилъ помош;и въ этомъ трудномъ поло:(кен1и, не ре- 
шился см'ело указать царю спасительное средство" *). 

Быдъ-ли Никита патрютомъ, любилъ-ди онъ свое отечество, въ 
чемъ выразились его симпатш и антипатш въ этомъ ' отношен1и? Съ 
такими вопросами уы переходимъ къ разсмотрешю техъ сторонъ исто- 
Р1П Никиты, где главное значенхе имеетъ византШскШ народъ, и где 
сравнивается онъ съ иностранцами. Переходомъ послужйтъ опреде- 
лен1е того, въ чемъ, по взгляду Никиты, заключается достоинство 
человека. 



•) Шее*, р. 270—271. 

*) Кке!., р. 498.12... тоос 7*^1*^0^0^*5 ха! )(а[xа^е6Vас... 'аол оаоь >С1001 т^« у^С 

^) 1ЬИ. р. 622 8^и... 

"^3 Признаться, затруднительно сказать, какое средство могли предложить 
монахи. 
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Бг чемъ заключается достоинство человгька- 

Мы им-бли случай заметить, что НиЕита не находить между 
своими современниками достойныхъ лицъ, которыя бы соотвЬтство- 
вали его идеалу. Высоте характеры создали величхе имперхи, изн-Ь- 
женные современники ускорили ея паденхе. ТЬмъ не мен-Ье, въ од- 
номъ государ*]^' изъ рода Бомниновъ можно зам'Ьтить любимыя черты 
монарха, объ отсутствхп которыхъ въ современяомъ государе онъ 
сокрушается. Так1я черты представляетъ I. Комнинъ, исторхю кото- 
раго Никита писалъ на основанхи предашя. Въ уста этого государя 
влагается следующая политическая программа *): „Не съ !гЬмъ я за- 
нялъ Сирш, чтобы ограничиться только влад4н1емъ ея; нЬтъ, я ду- 
малъ совершить д-Ьла, славн4йш1я прежнихъ, безстрашно выкупаться 
въ Евфрате и зачерпнуть полны51Ъ сосудомъ изъ струй его; желалъ 
посмотр-Ьть и на р-Ьку Тигръ и прогнать оружтемъ врага, который 
находится въ союз^ съ. килик1йцами и съ сынами Агари, и, еслп 
можно, перелетать, подобно царю птицъ, въ самую Палестину. Тамъ 
Христосъ возстановилъ своею смерт1Ю нашу смертную, природу, рас- 
простерши руки на кресте и немногими каплями кров? приведши бъ 
единешю весь м1ръ. Я думалъ даже взойдти на гору ГоспоДню, встать 
на м^ст^ святомъ Его и поб'Ьдить войною окрестныхъ враговъ, ко- 
торые часто брали на копье гробъ Господень. Моимъ планамъ не 
суждено было осуш;ествиться"... „Я родился отъ императора, полу- 
чилъ отъ него власть по преемству и не утратилъ ничего изъ его 
влад'Ьтй; увеличилъ-ли я предоставленный мн*]^ отъ Бога талантъ 
царства — предоставляю судить другимъ... востокъ и западъ вид-Ьлъ 
меня подъ оруж1емъ, я одержалъ поб-Ьды надъ народами того» и дру- 
гого, материка. Не много я жилъ спокойнымъ во дворц*]^: почти всю 
жизнь провелъ въ походной палатк'Ь; проводить время подъ откры- 
тымъ небомъ составляло для меня наслажденье. И эта земля, на ко- 
торой теперь мы стоимъ лагеремъ, дважды вид-к^а меня^ и это рим- 
ское войско, котораго давно уже и въ глаза не видали персы и 
арабы, теперь подъ Бож1имъ смотр^^шемъ и моимъ водительствомъ 
наводитъ на нихъ ужасъ: они поступились въ нашу пользу многими 
городами, которыми и досел'Ь кк влад'Ьемъ п которые управляются 
по нашимъ законамъ". Выразивъ желаше, чтобы и посл'6 него уве- 



Предсмертная р'Ьчь Тоанна въ лагер'Ь. р. 56 8чи.. 
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личивались успехи римсва^о оруж1я, продолжаетъ: „и это исполнится, 
если вакъ дань будешь Боюмь^ правитель, не притгьсняюшй народъ^ 
соотв']^тствующ1Й своему звашю, одаренниЁ хорошими нравственными 
качествами, а не такой, который, скрючившись на столь, держишь 
въ рукахь чашу и никогда не оставляешь своихь палашь, подобно 
л']^пнымъ изображен1ямъ и картинамъ на ст']^нахъ. Ибо всегда устроя- 
ются государсшвенныя дгьла соотвптсшвенно сь качествами пра- 
вителя: его предпргятгя и планы впмчаюшся успгьхомъ, если онь 
хорошь] разрушаются, если онь худь^. 

Приводя это м'Ёсто, мы им^ли въ виду уважать, что веб отрица- 
тельныя стороны посл']^дующихъ императоровъ, порицаемыхъ Ники- 
тою, составляютъ отступлен1е или искаженхе и^еальнаго типа госу- 
даря. Просл^димъ еще дополнительныя черты харав;геристиви 1оанна.^ 
„Онъ им^лъ прекрасное правительство, жилъ богоугодно, былъ воз- 
держнаго и ц'Ёломудреннаго нрава, любилъ великол']^п1е въ награ- 
дахъ и издержкахъ, о чемъ свид-Ьтельствуготъ щедрыя раздачи зо- 
лота жителямъ Цареграда, равно обширные и прекрасные храмы, 
воздвигнутые имъ. Онъ особенно дорожилъ доброю славою и желалъ 
оставить свое имя не запятнанцымъ для потомства: такъ сл'бдилъ за 
благоприлич1емъ и поведешемъ своего семейства, что обращалъ вни- 
ман1е на стрижку волосъ, осматривалъ обувь, по м^^рк'Ь-ли она сде- 
лана и по росту-ли. Изгналъ изъ дворца публичное пустословхе и 
срамослов1е, неум']^ренную роскошь въ одежде и иищЬ, вккъ зло- 
вредную заразу. Представляя собо)э образецъ строгаго воздержашя 
и желая дать достойный прим^ръ для подражашя подданнымъ, * онъ 
упражнялся во всЬхъ видахъ добродйтели. При этомъ онъ не укло- 
нялся отъ удовольств1Й, былъ доступенъ, откровененъ, веселъ и бла- 
годушенъ; выставляя себя образцемъ высшей добродетели при посто- 
роннихъ, въ своемъ семействе, освободившись отъ взоровъ и шума 
людской толпы, онъ допускалъ приличную шутку й остроумный раз- 
сказъ, не запреп1;алъ и сх'Ьха. А такъ какъ онъ.... во все свое цар- 
ствован1е никого не казнилъ и не подвергъ ув'Ьчью, то до сихъ поръ 
вс']^ми считается достойнымъ хвалы и украшенхемъ императоровъ изъ 
рода Комниновъ" О- 

Въ истор1и Никиты не много лицъ, заслуживаюпщхъ сочувств1я: 
поэтому мы позволимъ себ^ привести еп1;е одну характеристику. Въ 
этомъ отношеши на первомъ жЬстЬ сл^дуетъ поставить Аксуховъ, 



') №се1, р. 62—63. 
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отца и сыйа. I. АБсухъ, турецкШ уроженецъ, прибнлъ во двору им- 
ператора Алексея I Еомнина, пользовался его расположешемъ п 
бшЕЪ близкимъ товарищемъ сына его, 1оанна. Достигнувъ сана ^ели- 
каго доместика, онъ влад']^ъ неограннченнымъ полномоч1емъ при 
двухъ императорах!, Ъа.вв'Ь и Мануил*. СтрогШ судья, Никита не 
оставилъ ни одного теинаго пятна на памяти этого человека ^) — 
обстоятельство весьма любопытное въ виду краЗняго нераспрложешя 
писателя и къ правительственнымъ лицамъ вообще, и къ варварамъ 
въ особенности. Пользуясь высокимъ значешемъ, I. Аксухъ доставилъ 
своему сыну Алекс^кг блистательное образоваше и прочное положен1е 
при двор^ Мануила. Императоръ давалъ посл']^днему весьма трудныя 
норучешя во время сицилШскоЗ войны: его дипломатичесвимъ талан- 
тамъ обязана была Визанпя миромъ съ сицилШцами. Получивъ санъ 
протостратора, АлексЬй женился на племянниц^^ Мануила, дочери 
умершаго его брата, Алекс&1. Несчастная судьба Алексея Аксуха 
внушила Никите одну изъ лучшихъ страницъ, на которую част1ю мы 
уже указывали ран^е. „Алексей отличался неусыпною дЪятельност1ю, 
онъ въ совершенств'^ изучилъ ратное дЪло. Я не знаю, что въ немъ 
было выше, талантъ-ли ораторск1Й, или ясный умъ, физическая сила, 
или логическая посл']^дбвательность ума (исполнительность, или тео- 
ретическое соображен1е); своею вн']^шност1Ю онъ внушалъ къ ссб^ 
уважеше". Царь сталъ питать нераеположеше къ этому даровитому 
челов'Ьку и искалъ средстве удалить его. Не находя причинъ къ 
объяснешю этого въ самомъ АлексМ, Никита обраш,ается къ испор- 
ченной челов-Ьческой природ*, къ распуш.енности современнаго пра- 
вительства и въ немъ находить печальную причину паден1я Алекс']^я. 
Робость и подозрительность, говорить онъ, уд-Ьдъ многихъ царей; какъ 
смерть, хаосъ и еребъ, они находятъ наслаждеше въ погибели благород- 
ныхъ и въ низверженш всего возвышеннаго и великаго. Подобно вы- 
сокимъ соснамъ, им*юп1;имъ густую верхушку, который и при лег- 
комъ в'Ётерк* начинаютъ шелестеть своими иглами, цари подозр^- 
ваютъ челов-Ька богатаго, пугаются мужественнаго. Если бы кто 
оказался красавцемъ, обладаюш;имъ высокимъ даромъ краснор'Ьч1я, 
одареннымъ веселымъ характеромъ, такой не даетъ сна и спокои- 
СТВ1Я в']Ьнценосцу. Царь теряетъ сонъ, лишается удовольств1й и на- 
слажденШ, перестаетъ разсуждать, негоду етъ на мать -природу, что 



*) Шсе1. р. 14. 6 — 11. 
') N^се^а8,. р. 428. ю— 14. 



— 71 — * 

она создала и другихъ достойными власти, не истощивъ на ннхъ 
однихъ своей творческой силы и не создавъ ихъ единственными изъ 
людей. Тавъ, они вооружаются противъ промысла, вырываютъ луч- 
шихъ членовъ челов'ЬчесЕаго общества, обрекая ихъ на погибель. 
Этимъ они приготовляютъ себЬ легкую возможность безотчетно рас- 
поряжаться общественными средствами, помыкать свободными людьми 
Еакъ рабами, и вавъ невольниковъ унижать такихъ людей, которые 
бол^е ихъ достойны власти. Власть помрачаетъ ихъ разсудокъ и за- 
ставляетъ забывать, ч'Ьмъ были они за несколько времени О- Такъ 
и императоръ Манунлъ, не им'Ья никакихъ причинъ въ неудоволь- 
СТВ1Ю на протостратора АлексЬя, сталъ однако подозр']^вать его, под- 

• 

чинившись клеветникамъ. Алексей былъ весьма любимъ стратигами 
и воинами, великодушенъ и щедръ ко всЬмъ, обладалъ значитель- 
нымъ. состояшемъ — этихъ прйчинъ было достаточно, чтобы внушить 
подозр^ше Мануилу. Онъ приказалъ неожиданно напасть на Але- 
ксея, взялъ въ казну имущество и заставилъ его постричься въ мо^ 
нахи. Клеветники и наушники помогли царю оправдаться въ обще- 
ственномъ мн^^н1и, такъ какъ противъ Алексея явились улики въ 
волхвоваши. «Супруга Алексея, отличавшаяся горячею любовью къ 
мужу и ц'Ьломудр1емъ, служила украшешемъ пола и была известной 
красавицей; въ тоскЪ по муж'Ь она покушалась на самоуб1йство. Бо 
время удержанная отъ этого, она пала въ ногамъ своего дяди-царя, 
плакала,^ умоляла и испрашивала сострадашя къ своему мужу, сви- 
детельствуясь Богомъ, что онъ ни въ чемъ не виновенъ. Импера- 
торъ прослезился на ея мольбы и жалкШ видъ, но не изм^нилъ сво- 
его опред'6лен1я. Съ т^хъ поръ, проводя печальную жизнь, подобно 
ц'Ьломудренной горлице, она оглашала покои жалобнымъ воплемъ 
и лила горьтя слезы въ своемъ одиночестве. Чрезмерная скорбь 
надломила ея силы: она сошла съ ума и, наконецъ, истаяла, оста- 
вивъ двухъ мальчиковъ" ^). 

Если выделить изъ характеристики всехъ историческихъ лицъ 
произведен1я Никиты некоторыя одинаковый качества, приписывае- 
мыя имъ, то получится известнаго рода . масштабъ, которымъ изме- 
ряетъ Никита людей. Изъ предзндущаго уже можно видеть, что одни 



*) К1се1а8, р. 186 — 187. 

^) Шсе1а8, р. 188 — 9. Никита останавливается и еще на судьб* протостра- 
тора Але^ксЬя: въ монастыр'Ё онъ скоро примирился со своей долей, привыкъ 
къ постной пищ'Ё и воздержанш. 
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лица пользуются расположешемъ его, другщ ^тъ, т. е. въ однихъ 
онъ находить любимыд качества, въ другихъ не находить. Такъ, мы 
могли зам^^тить, вак1я качества государя предпочитаеть Никита, ка- 
Ёимъ качествамъ сочувствуетъ онъ въ- государственномь лиц*. На- 
правляясь подобнымъ же путемъ, мы можемъ опред']^лить, въ чемъ 
полагаетъ Никита облця достоинства челов^ква. Можно было бы ду- 
' мать, что нашъ писатель, бичуя высш1ё классъ современнаго обще- 
ства, найдетъ некоторое удовлетворен1е въ бЪдномъ, ремесленномъ, 
торговомь и землед'Ьльческомъ влассЬ. Такъ и должно было слу- 
читься, если бы Никита не оторвань быль воспитан1емъ отъ совре- 
менной среды. Но идеалы его лежать за пределами современности: 
онъ быль сынъ своего в'Ька, сословное различхе и на него наложило 
р%зв1& отпечатокь. 
а) Знатность Высшими достоинствами челов-Ька считаются ташя, которыя не 
нроисхождешл. всЪмъ равно доступни. Въ р']^дкихъ случаяхь низкое происхожден1е 
не владеть мрачнаго пятна на всего челов^^ка. Следовательно, пори- 
цая высшШ классъ, ткжъ не мен^е Никита успокоиваеть на немъ 
свои надежды и ожидашя. Известной долей исключительности и одно- 
сторонности воззр'Ьшй на человека Никита обязанъ своимъ понят1д^ъ 
о древнемь шрк. Оттого-то почти никто изь современнивовъ не под- 
ходиль къ его идеалу. Однако, мы попытаемся отм']^тить то, что можно 
считать въ его исторхи одинаково прочнымь и постояннымь въ су- 
ждеши о человгькгь вообще. Почти каждый разь, ве1В0дя новое лице, 
Никита знакомить насъ сь происхожден1емъ его; при чемь благо- 
роднымъ происхожден1емь оправдываются частш добрый умственныя 
и нравственныя качества выводимаго лица; въ челов'Ьк'Ь незнатнаго 
происхождешя подвергаются суду его только непосредственныя физс- 
чесшя качества. Въ I. Аксух^ „благородство и независимость уб^- 
ждев1й много скрывали его незнатное происхождеше" ^)\ высошй ростъ 
и красивое лицо филадельфШц^а Б. Ангела сь избыткомь вознагра- 
акдаютъ незнатность его происхожден1я ^); незнатное происхожден1е 
графа Балдуина выкупается его военными способШ)стями ^). Логоеетъ 



*) N1061, р, 14, 19. то еоуеVес т^с ']^VсЬ|Ат^? ха1 еXе^дер(ОV то ^г[ 1уоч оотш тоО 

'(еV0^б та лоХХа в^Vевx^аСе. 

') 1Ыс[. р. 126.6 — 7. 0€ чг^ом^ •^V оих еитгаросроо :саVо ха1 еоуе\оОс, ео-^' е^(а)V 
щч вш{Аат1хт]с сри^с ха«11 той ^гроош^гои Xе([Аи>Vз хаХХоис xт]7се^шV. 

^) 1Ыб. р. 470,16. "^г^о^г ^^.еV оо ©о; еи1^еVои€ Х(х1 Ха1Х1Грои, $1а 8е т■^]V хата 
7г6Хе|1.о^ 5б?1бт7]та.а15ев1}хос. 
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дрона I. Каматиръ пм'Ьлъ высокШ ростъ, велпчественную осанку, 
достойную благороднаго происхождешя его съ матерней стороны М. 
I. Дува, при другихъ преврасныхъ вачествахъ, обладаетъ еще благо - 
роднынъ происхожденхем'^ ^). Когда Андроникъ Комнинъ и севастъ , 

Каламанъ домогались любви Филиппц, послЪдтй потерпЪлъ неудачу 
между- прочнмъ н потому, что былъ малъ ростоиъ и провсходилъ изъ 
захудалаго роду '). Благородство происхожден1Я и знатность (уеувос 
е7Г1отг][АОу) ставится всегда въ противоположности съ низкимъ, ничтож- ^ 
нымъ и презр^нннмъ ^); знатность рода и положеше различается не 
только у соотечественнивовъ, но и у латинянъ и туровъ; знатные 
люди противополагаются толпЪ, ремесленникамъ, мелвимъ торговцамъ 
п т. п. Знатность рода, въ соединеши съ другими высокими каче- 
ствами, не р^дко навлеваетъ гонен1я и возбуждаетъ подозр'Ьнге въ 
завистливыхъ и не тавъ щедро одаренныхъ императорахъ ^). 

При благородномъ происхождеши человЬкъ долженъ обладать дру- Ь) Умстгенное 
гимн качествами, чтобы быть вполн* высокимъ и достойнымъ съ точки <>^разован1е и 

« X • тт -кж ораторши та- 

зрън1я Никиты. Между отличительными качествами хорошаго чело- ^ ^^^^^ 
в^^ка умственное образован1е и телесная красота занимаютъ самое 
видное м^сто. Свободный науки и, кавъ высшая степень образовашя, 
философ1я— составляютъ уд^лъ весьма не многихъ людей. Въ характе- 
рпстивахъ государственныхъ мужей своего времени Никита почти 
всегда обращаетъ вниман1е на образованность или нев&кество ихъ. 
Логоеетъ дрома I. Каматиръ „кончикомъ пальца только дотронулся 
до высовихъ наукъ, недолюбливалъ достопочтенную философ1Ю и не 
жел]Ё1лъ сл'Ьдовать ея прЬвиламъ^ ^); напротивъ, „I. Дука получилъ 
хорошее научное образоваше, былъ свЪдуш;ъ и въсвободныхънаукахъ^, 



лантъ. 



^) 1Ь, р. 150. 49. аХХ' 1,ЗХетгг ^6VVа^0V ха1 тоО аТ[Аато€ а5^0V5 е? оо то про; (лг^трбс 
е•Л€^Vа) ^еуос %а^е1Ххето. 

О 1Ь. р. 125. 7. ха1 7еV0ис ей I)^а)V. 

^) 1Ъ. р. 183.12, то тт|« у]Х1Х1ас ^^ауЪ,,. то ^кчо^ а7геа^о(^.еVо; %а\ у^г^ ха1 
при)1^^V б1 Iот^V оХшс 6уVа>р^о^а^. 

*) Шсе1, р. 601. 5. еV^о^ тшV атг' еиотг][лоо уеVоис; р. 135. и\ 675. з: оо та)V б^ 
а^^орас ха1 тр^65а)V т^Vес, аХХ' еотгатрь^а^ VеаV^ае...; 675. е. ха! оаоу аитоТс тоо •]^6V0^с 
Б7г^в^(](^^оV..., тоТс 8' аХХо1С тгава наробо; атгохехХеюто; 697.8: %а1 оxе56V тоО е7Г10Т](Аоо 
тгауте; аср-атос; 728. го. о[ то ■уеVОС е1Г10т|(ло1; 828.4. Лавхарсс в., шс 7^®^ еотгрс- 
т:еотато; ха1 щЬг\, ^аа1Хе1ш т:5р18о$ос, ШШ 28. ха! то 7^Vо^ ^^ваV ея10Т)(хо1. 

•) Ша. р. 135.7-чв; 186—187. 

О 1Ыа. р. 148. 12—14. 
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равно Андронивъ Бомнвнъ отличался и знашемъ изящныхъ наукъ, 
и философскимъ образовашемъ *); Исаакъ. Комнинъ учился оратор- 
скому искусству у Васил1я Рентакина.^ Собственно между св-Ьтскими 
лицами XII в. р']^дко было высокое научное образованхе; чаще встр'Ё- 
чаются подобные примеры въ сред4 духовныхъ лицъ. Между ними 
ЕвстаеШ Солунск1й занимает*^ одно изъ первыхъ мЬсчъ. Никита тавъ 
говорить объ его образоваши: „ЕвстаеШ былъ знаменитъ ораторсвимъ 
талантомъ и отличался всЪми доброд'Ьтелями.... въ особенности же 
онъ превосходилъ другихъ убЬдительност1Ю рЬчей и знашемъ всякой 
мудрости, какъ хриспанской, такъ и языческой" *). Считая словесное 
образован1е существеннымъ признакдмъ лучшихъ людей, Никита, изъ 
скромности, такъ выражается въ одномъ жкстЬ: „архипастырь Аеин- 
СВ1Й, Михаилъ Хонск1б — мой родной братъ; я горжусь этимъ родствомъ 
и радуюсь, что въ насъ течетъ одна и та же кровь, но сознаюсь, 
я совсЬмъ не похожъ на него ни по добро Д']^телн, ни по Браснор'Ь- 
Ч1ю"^). Съ понятхемъ объ образованномъ человек* почти всегда со- 
единяется еще — ораторскШ талантъ и известная доля остроумхя 
и находчивости. Посл']^днее качество можетъ стать уд^ломъ и не 
римлянина, хотя и оно возвышаетъ одного человека надъ другими. 
У протостратора Алексея съ острымъ умомъ соединялся прекрасный 
даръ слова ^); челов^къ, наделенный подобнымъ даромъ, составляетъ 
предметъ зависти для другихъ и не р'Ьдко гибнетъ жертвою подозри- 
тельности императоровъ ^); выражешями: {леуа; ву Хбуок; характери- 
зуется ЕвеимШ, епископъ Новыхъ Патръ ®), ра&оуоос, 7гоХа|хт^т1? — им- 
ператоръ Андроникъ ^); за ораторскимъ талантомъ Евстае1я Солун- 
скаго признается сила, могущая д'Ьйствовать на камень ^); ецископъ 
аеинскШ Михаилъ могъ бы огонь свести на нечестивыхъ, осъ наслать 
на лагерь враговъ ^); за ведоромъ Стиппштомъ признается остроумие, 



*) 1ЬШ. р. 125.7; 430.2. . ' 

*) Шее*, р. 399. 15— ао. . 

') Шй, р. 800. 15—19; 803. « — в, онъ изучилъ фидософ1ю и вс* словесныя 
науки, св^тсЕгн и духовный. « 

*) №се1, р. 128. а. 

*) 1ЬМ. р. 186.49; 135.7. 

*) 1Ь1Д. р. 430. 21.; Хоуо) тгоХо; М. Италикъ — р. 83.11. 

О 1ЬШ. р. 454.17; 455. ю. 

8) Шс1. р. 400.21. 

«) Ша. р. 803.6— е. 
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глубокомысл1е и сообразительность *); Логоеетъ дрома I. Каматиръ, 
хотя и не отличался особенною любовш къ высшнмъ наукамъ, однако 
обладалъ нвпринужденност1Ю въ разговоре: р^чь его лилась подобно 
прекрасному потоку, текущему по покатости, "за чтб и прюбр^лъ онъ 
великую славу ^). Онъ былъ незам1^нимый собес^днйкъ на веселомъ 
пиру; когда онъ разгорячался, остроты и разсказн его сыпались безъ 
конца. Такимъ образомъ краснорЪч1е ц'Ьнилось не только въ д'Ьлахъ 
общественныхъ, но и въ жизни частной. Известная веселость нрава, 
ПР1ЯТНЫЙ характеръ— отличаются какъ дорогое преимущество н4кото- 
рыхъ людей ^). Эти качества уважались при двор^ и въ обществ-Ь. 
Остроум1е уважалъ императоръ 1оаннъ, веселыми людьми окружалъ 
себя Исаакъ ^): I. Каматиръ, который ум^лъ и проп1^ть подъ звуки 
лиры и киеары, и проплясать кордакъ, былъ не только любимымъ 
гостемъ у императора Мануила, но и съ усц-Ьхомъ былъ употребляемъ 
въ сношен1яхъ съ иностранными властителями, которыхъ онъ ум'&къ 
обворожить своимъ веселымъ нравомъ ^). Эти качества, между про- 
чимъ, упоминаются Никитою въ ^числ^ такихъ, который не даютъ 
покоя и м'Ьшаютъ спать царямъ. Императоры считали для себя осо* 
бенною честью, чтобы подданные признавали въ нихъ и философское 
образован1е и ораторсшй талантъ; для этого лучшхе изъ нихъ по- 
четными дарами привлекали къ своему двору людей образованныхъ ^). 
Образованность, краснор']^ч1е и общительность признаются 'какъ бы 
отлищемъ благороднаго римлянина: варваръ не можетъ усвоить себ^ 
этихъ плодовъ цивилизапди ^); варвары не им'Ьютъ, по крайней мЪр^ 
въ одномъ лиц^, соединен1я подобныхъ качествъ. Т&юсная сила, хит- 
рость, находчивость, крепость, свойственная ^мужу кровей^, придается 
въ частности н'Ькоторымъ изъ нихъ ^). Непривлекательный черты че- 



*) 1Ь. р. 78. 17. ра^0']^Vа)^1.а)V ШV Ха\ 7I87^V0^1.ёVОС Ха1 7ГТ'1^^V6с Т7^V <рр6V^^]0СV. 

*) Шс1. р. 148 — 149. Михаилъ Италикъ — человйнъ весьма краснор-ЬчивыЙ 
и образованный, бесЬда его была увлекательна. Онъ до такой степени увлекъ 
короля Конрада сладкою р'Ьчью, что этотъ не могъ оторваться отъ него; 

р. 83. 10 — 10. 

^) N1061, р. 78. 17. то 7]^ос е7Г1^ар1с; 14. 18. атар то е^7'еVе; т9); •^ы6}[1У1^ 7IО^есV6V...; 
то -^^ос еотратгеХо; 186. 19... 

*) 1Ы(1. р. 578—579. 

«^1 1Ыа. р. 149. 5—10. 

в) Ща. р. 431.6—12. 

') 1Ьт. р. 638. 8. 

^) ХЫ^. р. 482. зэ; 520. 18; 623. в; 823. 4; 543—544. На характеристику варва- 
ровъ будетъ обращено еще внцман1е. 
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лов^ва недоступнаго, несообщотельнаго, нолчаливаго и сосредоточен- 
наго въ себ^ саномъ соединяются съ тавимъ нравственнюсъ урод- 
ствомъ и безчелов']^ч1емъ, что невольно заставляютъ предполагать 
соотв'Ётств1е между тЪмй и другими въ представленхи писателя. Та- 
кимъ у него внведенъ I. Пуца, уничтожившШ флоть, поборами ско- 
ПИВШ1Й себ'Ь несм']^тныя богатства, обременивппй государство не- 
посильными налогами ^). Любовь въ интригамъ, двуязыч1е, хитрость, 
Боварство и притворство уподобляютъ челов']^ва библейсвому зм1ю 
исвусителю *); сострадаюе, доступность и отврытый нравъ, напротивъ, 
д^лаютъ его любимцемъ всЬхъ ^). ^ 

1 

с; Мужество на Съ совершенствомъ нравственнымъ соединяется совершенство фи- 
войн* и т41вс- зичесЕое. Мужество на войнЬ и врасота суть харавтеристичесвхя черты 
пая красота. (;0,ув(.ггв0дных,ь лицъ ВЪ истор1и Нивиты. ОбыЕновенный способъ 
обозначать военныя дарован1я у Нивиты вратовъ и точенъ: Про- 
сухъ — обх аСбр1; та 1гоХе}Х1(х *), I. Авсухъ имйетъ Х^Ф®^ 8г815ау[1.е- 
уа1 1гр6<; тгоХе^юу ^), и еще: отратт]^'!» 81а7гре1га)у ау7|р ха1 хата X^^Р* 
уеууаьо? ха1 уооу т]']('8}1.0У1а^ ^Хоотшу а^мйтатоу ^); I. Дува — ссуцр ер}1.а1х6с 
6}1.оа ха1 ар81х6с.... ха1 {хг&оЗшу Т8р1^ отрат7|'^1ха)У ''); прОТОС'Граторъ 
АлеВС^й — 8раат1^р1ос ауЪр(01:о^ шу ха1 тгааау е$7|ах7]ха)^ аотоор'у1ау тсоХе- 
' {|.1Х')г)у.... ха1 х^ф*^ ау&ер1Со6аа(; таХ; арх^хаТ^ ^|.г&о8еооеа1 ^); Андронивъ — 

виновенъ передъ Мануиломъ въ то еу [^ауол^ еуЗе^оу ^), тотъ же 
6 ра&6уоо<; 'Ау8р6у1хо?, во время Осады Нивеи, бит^-^уоб тас; еХеттоХес;, 
ха1 Т7|у а(реу86У7|У тгергефуаСето, тоу Хоуоу те ха1 тоу отросраХоу ха1 тоу 
те1хе<з17гХ1^ттг|У хр1бу 018т^р(|) есрраууобу.... (р1Хот1^1.о6^1.8Уо? тгро? ТОО? 7гар6ута?5 
О)? тгоХо то хата та; тгоХешу аХ(0эг1; еу8е$10У 7|ох'^^еу *^). I. Ватаца, 
велиВ1Й доместивъ при АлевсМ II — спуцр оо <рабло<; та тахтиа, тгоХХа*; 
8е У1ха; иоХХахк; е7гаут[|рт)|1еУ0(; хата Пграшу **). Мужество, отвага и 



*) К1се*, р. 74—77. 
*) 1Ы(1 р. 146.8-10. 
^) 1Ы(1. р. 14. 20. 
*) Ша. р. 71. 10. 
*) 1Ьт. р. 14. 17. 
в) Ша. р. 109.7—8. 
') Н1се1, р. 125.6. 
^) ХЪШеш, р. 128. и — 12. 
«) 1Ыс1. р. 135. 12. 

*«) 1Ы1 р. 365. 8 11. 

^') ХЬИ. р. 340.11. АлексЬй Палеологъ оказываетъ арету]V -лаХ тбX[^^аV въ 
борьб'Ь съ саиозванцемъ — р. 709.5. 
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военныя споеобновти, еякъ можно обознатать вообще приведеннця 
выше вачества» не отрицаются и въ непр1ятеляхъ. Тавъ, графъ Бал- 

дуинъ — ,81а 8е тг|у хата 1гбХ|}хоу 88$1бт7|та а\Ыа1\1о^ шу тф рт^^ь... *); 
Петръ Плантца — хратшто^ а^д-а тсаутшу ха1 ек ау8ре1ау 6уо^1.аат6татос, 
)ч1{)(р то храуюу хатеауе1<; *); Романъ, внязь галицвШ — рш|1аХео; шу то 
ош[1а ха1 та^ -/гХра^ 8раот1^р1о? '). Болгарскимъ воролямъ взъ рода 
Асеней приписываются подобныя же качества; такъ Асень — а7X^^^^^ 

ШУ 81а<уер6ута)(; хау тоХ? а7г6ро1^ е1Г1У07|аа1 та Е6|1<рора [хауштатос *); 
1оаннъ — го|11^х7|; -^у тг|у т^Хшау ха1 а'^уууоо^ {лаХюта ха1 пг]у рш^1)у 
ах|Аа1о<; тоб аш\1ахо^\ т6у 88 уе ау8ра тшу аь^хатшу тф тоо 818оо(; ахро)^бХ<р 
ха1 т(р Т7|(; -^уш[Х7]? а^гохротср оасрш^ 8183(аратт8, 'Ра)}1.а101^ }хеу ооуа1>Х1Сб|1еУо^, 
|1.гтарро&}1.1Сб}1.еуо? 8е р.1Г28а[1.и)с тгро^ то тоо ^роуг1\1С1хо'; о^хаХоу ха1 

гоеуЗотоу^). БысокШ ростъ, сила, уменье влад4ть конемъ — относятся 
также въ почетнынъ отлич1Ямъ и внушаютъ писателю чрезвычайно жи- 
выя страницы. СилЪ свойственна ув'Ьренность и сповойств1е. Нивита не 
забываетъ въ своихъ описан1яхъ и этой психической стороны. Мы 
приведемъ одно подобное мйсто, гд4 говорится про отставшаго отъ 
своего отряда врестоносца ^). ;,Бо время этого похода (Ш врестоваго 
похода) одинъ нЪмецъ, исполинсваго сложвн1я и чудовищной силы, 
отсталъ на далевое разстоянхе отъ своихъ соплеменнивовъ. Онъ мед- 
ленно подвигался впередъ, ведя въ поводу изнученнаго воня; его 
окружило бол-Ёе. 50 челов'Ьвъ изъ турецваго войсва. Обступивъ со 
жЬх'^ сторонъ, турви начали обстр'Ьливать его; онъ же, приврываясь 
шировимъ щитомъ и над'Ьясь на прочность вооруженк, сповойно 
шелъ впередъ, подобно свал'Ь или башн'Ь, неуязвимый для стр'&1ъ этого 
варварсваго свопища. Тогда одинъ изъ туровъ, вызвавшись передъ 
другими на см1^лый поступовъ, оставилъ свой лувъ, вавъ оружхе не- 
пригодное, обнажилъ широв1Й мечъ, напустилъ своего воця на нЪмца 
и вступилъ съ нимъ въ одиночный бой. Удары отсвавйвали отъ н']^мца, 
кавъ отъ горной вершины или отъ медной статуи: толстою и мощ- 
ною рувою онъ извлевъ свой тяжелый, огромный и врЪпво-свованный 
мечъ, наисвось нанесъ ударъ по ногамъ воня и отс&въ обй перед- 



ом 1Ь. р. 470. 17. 

2) 1Ь. р. 823.4—6. 

3) 1Ыс1. р. 692.16. 
*) 1Ыс1. р. 520. и. 

^) Шсе1, р. 623.6—10. 
«)*1Ы(1. р. 543— 544. 
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Н1Я НОГИ съ такохэ же легкостью, канъ восецъ долевую травинку. 
Пока всадникъ держался еще въ сЬдл^, между т^мъ какъ конь подъ 
нимъ упалъ на кол4ни, н-Ьмецъ протя^улъ руку, и сЪкирого нанесъ 
противнику ударъ по голове. Острая секира, направленная сильнымъ 
размахомъ, произвела такое удивительное сЬчеше, что на двое раз- 
сЁкла всадника, прошла черезъ е]^дло и сильно ранила хребетъ ло- 
шади. Остальные турки, пораженные такимъ зр'Ьлиш.емъ, уже не осме- 
лились нападать на него. Такъ было съ ними; н'Ёмедъ же, какъ левъ, 
уверенный въ своей сил4, не прибавлялъ шагу, но медленно продол- 
жалъ путь и къ вечеру пришелъ на мЬсто, гдЬ остановились ноче- 
вать его соцлеменники". 

Сила, стройность, красота и высошй ростъ выставляются какъ 
качества, особенно любямця визант1йцами и нвразд']^льныя съ дру- 
гими преимуп1;ествами. На высоюй ростъ Мануила и Андроника де- 
лаются нередшя указашя; малорослость разсматривается какъ физи- 
ческШ недостатокъО- Императоръ Мануилъ на собственныхъ плечахъ 
перенесъ изъ Вуколеонской гавани въ ВеликШ дворецъ камень въ 
величину челов-Ька, на которомъ, по предан1ю, положенъ былъ Спа- 
ситель по снятш со креста. Когда переде смертхю онъ изъявилъ же- 
лан1е принять постриженхе, то не могли иайдти монашеской одежды, 
которая бы прикрывала все его исполинское тЬло ^). На высошй ростъ 
Андроника постоянно делаются указашя тамъ, гд*, по мысли автора, 
должна выйдти отчетлив-Ье картина, эффектнее противопоставлен1е ^) . 
Такой же ростъ и исполинское сложеше им^лъ I. Каматиръ, который 
при томъ обладалъ благородной осанкой и величественнымъ видомъ % 
За высоюй ростъ и красивое лицо К. Ангелъ попалъ въ зятья къ 
императору Мануилу, получивъ руку его дочери Оеодоры ^). ПХао1с 

о(ор-ато^ кЦл' ооаа торауугЬ, то 818о<; огр-уоу — возбуждаютъ зависть и 

подозренхе императоровъ, лишенныхъ такого дара^), ибо съпоня- 
Т1емъ о подобныхъ качествахъ связывалось понятхе о царственности 
и величш. Чтобы доказать приведенныя положенхя и закончить этотъ 



') N^се^а8, р. 183. 12. 

2^ ^1се1., р. 288. 17, 289. 1в — 2о. Но темный цвЬтъ лица императора Мануила 
подаетъ поводъ къ насм'Ьшк'Ь надъ Н1А1Ъ, р. 115. 
*) 1ЬМет р. 296.2, 328.^4, 455.17, 458. 2о, 183.12. 
*) Шйет р. 150. 17 — 2о. 
5) 1Ыс1ет р. 126. в — ю. 
в) Шс1ет р. 128. 18, 135.8. 
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отдйлъ, мы приведемъ два свидетельства, весьма ярко рисующ1я 
взгляды византШцевъ на т'Ьлесную красоту. Когда созр'Ьлъ заговоръ 
противъ Андроника Комнина и въ церкви св. Софш предложенъ былъ 
царск1й в'Ьнецъ Исааку Ангелу, онъ не нзъявлялъ особенной охоты 
принять царскую власть. Присутствовавши при этомъ I. Дука, 
прося возложить ца него корону, снялъ съ головы шапку: черепъ его 
былъ безъ волосъ, и пл'Ьшь св'Ьтилась, какъ полная луна. Простой 
народъ заявилъ р-Ьшительное несогласхе на его просьбу: „мы не хо- 
тпмъ, раздавались голоса, чтобы надъ нами царствовалъ старикъ. И 
то уже много бЬдствш мы понесли отъ сЬдовласаго Андроника; по-* 
этому въ насъ возбуждаетъ нейависть и отвраш;ен1е всяк1й старикъ, 
въ особенности если у него длинная и остроконечная борода раз- 
деляется на дв* половины" *). Въ дополнеше къ этому можно ука- 
зать ел1;е на сл'Ьдуюш.Ш случай. Спустя три месяца по воцарен1и 
императора Алексея Комнина — Ангела Ш, въ азхятскихъ провин- 
щяхъ государства явился самозванецъ, выдававшхй себя за АлексЬя II, 
сына Мануила, котораго умертвилъ Андроникъ. Лже-АлексЬй нашелъ 
поддержку въ анкирскомъ сатрапе, увлекъ некоторые города и угрожалъ 
новому императору; явилась необходимость царю лично предпринять 
походъ противъ него. Любопытны объясненхя, которыя даютъ жи- 
тели Мелангш въ извинен1в своей приверженности къ самозванцу ^). 
„Государь императоръ! Ты самъ удивился бы, веди бы увид'Ьлъ этого 
челов']^ка. Его длинные волосы огненнаго цв']^та такъ прекрасны, какъ 
будто усыпаны блестками золота; онъ такъ сложенъ, такой прекрас- 
ный . на'&здникъ, что кажется прикованнымъ къ с^длу; не гневайся 
же на насъ, которые жал'&емъ этого юношу, им'Ьюш.аго право на цар- 
ство по преемству въ трехъ покол'Ьн1яхъ и несправедливо лишейному 
власти и отечества". Въ царствованхе Исаака Ангела въ Азхи также 
былъ самозванецъ, выдававш1й себя за Алексея П; своими золоти- 
стыми волосами онъ привлекъ на свою сторону не только простой 
народъ, но и нЪкоторыхъ правительственныхъ и придворныхъ лицъ. 
Когда, наконецъ, онъ былъ убитъ и голова его принесена къ севасто- 
кратору АлексЬю, этотъ, „взбивая его золотистые волосы хлыстомъ, 
проговорилъ: не безъ причины же сдавались этому человеку найи' 
города" ^). Молодость ,и физическая сила возбуждаютъ сочувствхе и 



*) №се<;а8, р. 450 — 451. Такая именно борода была у императора Андроника. 
^) 1Ыс[ет р. 609. 18-ч7, 610. 2—4. 
^) Шсе^аз, р. 552.17 — 18.. 
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писателя и народа. Мучетя Мамала, обреченнаго при императоре 
Андроник*]^ на сожженхе* въ цирк'Ь, доводятъ до слезъ зрителей и 
даготъповодъкъ резкой сатирЬ*). Уродливость въ лиц* и сложенш, фи- 
зичесБ1& недостатоБъ, низкое занят1е и т. п. не прнвлеваютъ бъ себ* 
ни сочувствхя народа, ни благоволешя судьбы^). Являются и подоб- 
ные самозванцы, но съ ними легко управляются царсше полководцы! 
Таковъ БипргЗскШ уроженецъ Г Спиридонаки ^). 

Такимъ образомъ, симпатш писателя лежать на сторон* благо- 
роднаго класса, научнаго образованоя, ораторскаго искусства, телес- 
ной силы и красоты, веселаго^ и открытаго характера. Только ода- 
ренному подобными качествами можно достигнуть изв*стнаго вл1ян)я 
н значеп1я въ обществ*, современномъ Никит*. Гд* приходится ему 
сопоставлять между собою западно-варварсшй М1ръ съ восточно- 
римскимъ, ВЫС0К1Я преимущества и полное его сочувств1е лежать на 
сторон* Рима. Онь не скрываеть отъ себя, что идея Рима и римскихъ 
граждань есть собственно фикщя; что населеше современной ему 
6изант1и представляло см*сь различныхъ нащональностей, и что по- 
этому трудно искать между тогдашними римскими гражданами т*хъ 
* доблестей, которыми сильна была старая импер1Я. Т*мь не мен*е, 
Никита простодушно остается въ нам*ренномь обольщеши, см*ло 
проо^вополагая римское варварскому; пока онь довольствуется об- 
щими соображешями и живеть въ области идеи, его м1ровоззр*шв по- 
сл*довательно и единочно, но когда является фактическая сторона д*ла, 
тогда идея стушевывается и уступаетъ м*сто очевидной и горькой 
истин*. Такимъ образомъ, противоположность заран*в созданной 
идеи, вошедшей въ плоть и кровь писателя, съ живыми и р*зкими 
фактами д*йствительности должна была породить и вь душ* Ни- 
киты, и зъ воззр*н1яхъ его на событ1я 93В*стнаго рода двойствен- 
ность и противор*ч1я, которыя зам*чаются вь н*которыхь частяхъ 
его труда. Переходимь кь разбору его взглядовь на иностранное и 
свое; наша ц*ль — объяснить и примирить кажущгяся противор*- 
41 я Никиты. 



о Ша. р. 404. 

') Никита не пропускае^ъ даже такихъ недостатковъ, вакъ удушливый Еа- 
шель. р. 653. 5. 

®) 1Ыс1. р. 708. 9. то е15ос сраоХос, тт]V ^^^X^x^аV ^ао}<6теро^^ страра>V та? Зфес?, 
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Бъ чемъ заключаются преимущества рижкаю мгра передъ варвар- 

скимъ, .Взиядъ Никиты на иностранцевъ. 

Высок1я преимущества римсваго шра передъ варварскимъ, подъ 
которымъ разум^етъ нашъ писатель всЬ европеЁсв1е народы, за исвлн)- 
ченхемъ еллиновъ, состоять въ' сл-Ьдующемъ 0. Между народами гер- 
нансваго пронсхожденш Нивита не находить взаиннаго общен1я и 
единства: всЬ они представляются ему отдельными племенами, бе»ъ 
блистательнаго прошедшаго и высовой будущности; эти племена не 
преслЪдуютъ возвышенныхъ задачъ, не имйютъ понятгя о духовномъ 
просв^щенш 1Г развит1И, малыми зачатвами его обязаны лишь сно- 
шен1ямъ съ римсвимъ м1ромъ. Они чужды изящныхъ наувъ и ис- 
Бусствъ, воторыя облагороживаютъ челов-Ьва, возвышаютъ его духов- 
ныя способности надъ чувственными проявлен1ямн и телесными по- 
буждешями. Въ этомъ отношенш на одной и той же степени стоять 
кань народы германсваго происхожден1Я, тавъ и славянсваго ^). Рим- 
св1б М1ръ, по отношешю ^ъ тавимь народамь, представляется если 
не матерью, то вормилицёй, воторая воспитала и выростила ихъ на 
свою погибель ^). Полнаго*развит1я душевныхь способностей тавхе 
народы не могуть достигнуть: тольво безразсудное мужество они 
могутъ считать единственно своимъ вачествомъ, военное же исвус- 
ство и храбрость на войн'Ь составляютъ уд^ль челов']Ьва, обладаг 
ющаго вс^и видами добродетели. „Но у нихъ не имЪетъ пристанища 
ни одна харита или муза; оттого чувственныя побуждешя беруть пе- 
ревесь падь духовными, раздражительность предупреждаеть обьдс- 
нен1е, слюна появляется изо рту прежде, чЬмь нослбнпится слово" *). 
Варвары не им^ли понят1я о высовихь плодахъ, воторые приносить 
образован1е; вь своемь невежестве они осмеивали любовь римлянь 



*) ЗдФсь нужно припомнить пр1еиы Никиты въ характеристикахъ отд'ёль- 
ныхъ дицъ. 

*) Обыкновенное обозначеше ихъ такое: Богъ предалъ насъ р-т] еx6<рроа1V 
ед^ео1\, 7) оиб* едVЕа^V аХт]^шс е^1:е^V, аХХ* а|Аи5роТс ха! слвра^^хоТ; 4^^591^^ — К1сек, 
р. 764. 12 — <>; иди — Богъ предалъ насъ е1с (1.аот^уи)а1V Хаш (лшрш хаХ ои^! ао(^Шу 
1Ыа. р. 566.6. N 

^) К1се(, р. 764. 14. ДалЪе, преимущество грековъ состоитъ въ умственномъ 
и нравственвомъ образовавши со вс:Ьми благодетельными сл'Ьдствгами его для 
общественной и частной жизни. 

*) Шйет р. 791. 10— 1в; 266. »8. 

6 



— 82 — 

къ чтен1Ю ^нигъ; въ насм-Ьшку называли византшцевъ толпою ппс- 
цовъ ^). Желая укорить грека, варваръ самую язвительную насмешку 
полагаетъ въ намек4 на аспидную доску и стиль,^ на розгу, бьющую 
по рукамъ и по спин'Ь ^). Еакъ люди образованные и оросвЪщенные, 
ум4ющ1е сдерживать свои страсти, визанййцы противопоставляются 
въ этомъ отношен1и дикимъ и необузданнымъ варварамъ, которыхъ 
не умолишь просьбами, не смягчишь слезамц, не умилостивишь лас- 
ками. Къ прекрасной п^сн'Ь они относятся съ тЬмъ же хладнокро- 
В1емъ, какъ къ крику гусей или къ граю воронъ; самая увлекатель- 
ная игра на СВИР&1И, по искусству нсполнешя достойная Орфея, прп- 
водившаго въ движете скалы, и та не могла бы извлечь чувства изъ 
варвара. Люди этого рода привыкли подчиняться только гн^ву: въ 
раздражешн они пользуются первымъ средствомъ для удовлетворе- 
шя себя ^). 

Между тЪмъ римляне и варвары поставлены судьбою другъ дро- 
тивъ друга; настояла необходимость взанмныхъ сношен1й между ними. 
Никита едва- ли не лучше всЪхъ современниковъ понималъ взанмныя 
отношешя востока къ западу; по крайней М'Ьр'Ь, ни у кого не встре- 
тишь такого яснаго и отчетливаго различешя этихъ двухъ цивилп- 
защй— еллинско-визант1йской и романо-гёрманской, какое находится 
у нашего писателя. Мы оставляемъ пока въ сторон']^ страстныя и 
желчныя укоризны, посылаемыя Никитой крестоносцамъ 1У похода; 
мы довольствуемся его сужден1ями, высказываемыми спокойно и безъ 
раздражен1я, его сопоставлешемъ востока съ западомъ. Въ этомъ 
отношен1и суждешя Никиты и досел-Ь им'Ьютъ св'Ьжесть и новизну: 
у него есть попытка истбрически объяснить вражду латинянъ къ 
визант1Йцамъ, какъ вражду исконную, непрерывную, которая им^ла 
начало въ самомъ характер* нацхй, въ ихъ культурй, в-Ьр-Ь и жизни. 
„Проклятые латиняне считаютъ раемъ ту страну, въ "которой су- 
ждено нанъ жить и пользоваться благами; завидуя нашему счастхю, 
они всегда злоумышляютъ противъ нашего рода и искони строятъ 
намъ ковы. По обстоятельствамъ притворяясь друзьями, они нена- 
видятъ насъ, какъ злЪйшхе враги: когда они обраш;аются къ намъ 
съ ласковымъ и нЬжнымъ словомъ, и тогда это слово подобно стрЬл'Ь 



. о 1Ь1(1. р. 786. 10. . 
' =») 1ЬШ. р. 478.8—10. 
'^) Шсе1, р. З91.д-'1б. 
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И обоюду-острому мечу, Такъ^ между нами и ними утвердилась вели- 
чайшая пропасть различгя. Хотя мы и вступаемъ съ ними въ сно- . 
шенш и часто пользуемся однимъ и т^мъ же жилищемъ, однако 
насъ раздЬляетъ самая р4зкая противоположность уб-йжденШ. Чрез- 
Бычапно гордые, надменно выпрямляющхе свой станъ, они пользуются 
для своихъ выюдъ мягкостью наилего нрава^ приниженностт и скром- 
ностгю^ *). Приведенныя слова ижЬютъ глубокое значенхе въ устахъ 
византШца ХП в4ка. Никита стойтъ выше в-Ьроиспов-Ьдиой вражды^ 
разд']^лявшей востокъ съ западомъ. Не въ ней заключается Д1аме- 
тральная противоположность византинизма и латинизма, а во всемъ' 
строЬ жизни исторической, въ нравственныхъ и общественныхъ воз- 
зр^нхяхъ того и другого народа Такого глубоко-вЬрнаго взгляда 
напрасно стали бы мы искать во всей тогдашней литератур-Ь ^). Не- 
нависть и вражда латинства къ Визант1и не допускаетъ возможности 
дружествениыхъ договоровъ, взаимной помош;и; напрасны обольп1;ен1я 
н'Ькоторыхъ прав^тельственныхъ лицъ, который думали- связать ла- 
тпнянъ клятвами и договорами и т^мъ сохранить независимость им- 
пер1и: это была мечта, которая разбивалась . передъ исконной, веч- 
ной ненавистью двухъ М1ровъ ^). Когда НикитЬ пришлось .описывать 
завоевашя латиняиъ въ впзант1йскихъ провинц1яхъ, посл']^ взят1я ими 
Цареграда въ 1204 году, онъ наведенъ былъ на сл4дуюп1;1Я груст- 
ныя размышлешя: „что же я занимаюсь описашемъ варварскихъ по- 
двиговъ, и передаю потомству военныя событ1я, въ которыхъ одержи- 
ваютъ верхъ не греки? Какъ я могу истор1ю — это лучшее и пре- 
краснейшее изобретете еллинскаго духа посвятить на- описанхе 
варварскихъ побЬдъ надъ еллинами" ^). И онъ действительно сдЬ- 
лалъ некоторый перерывъ и началъ опять писать только после 
того, какъ болгары одержали блистательную победу надъ латинянами, 
удовлетворивъ и его патрштическому чувс|ву. Поступки латинянъ въ 
Цареград4 по жестокости, святотатству и безпопцадности, далеко не 
могутъ сравниться съ тЬмъ, какъ поступили турки съ христханами, 
овладЬвъ Херусалимомъ ^). 



О К1се<;, р. 391 — 392: (Ьс 1IтерVаV срсХооаь т^^]реТV г.а\ лер^ер-уаСеа&а» то >чеТоV тоо 
т]\^ои? 1^{xшV хах 6^гоxатараТVОV /зр-а^ йьа то тоО сррОV1^]^xото5 {1.етр^оV,; снеси р. 537. 
*) ТаГе1, Котпепеп ип(1 Когтаппеп, 8. 239, Аптегк. 19. 
3) Шсегаз, р. 728. и, 752.7—9, 821. 1в, 260.18—14. 
О 1Ыс1. р. 767—768. 
^) Ша. р. 762—76^. 

6* 
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* Но Никита не сл'Ьпоё и ожесточенныЁ врагъ латинянъ. Его не- 
нависть гражданскаго сво&ства: она не иогла развиться до фана- 
тизма, кавъ свойственно вражде в^роиспов'Ьдноб. Онъ ум'Ьетъ под- 
няться до трезваго и правильнаго взгляда на вещи, не отрицаетъ п 
въ латинянахъ добрвкхъ вачествъ, находитъ между ними прим']Ьрныхъ 
людей, указнваетъ образцовые обычаи, Боторымъ могли бы поучиться 
и визант1йцы. > 

Императору Мануилу приписывается такой взглядъ на враговъ, 
идущихъ съ запада. Онъ не решался самъ идти войною противъ за- 
падныхъ народовъ, потому что считалъ ихъ страшными и непоб^^дп- 
мыми. По его мн']^нш, византШсшя войска въ сравнеши съ латин- 
скими были тоже, что горшки въ сравненхи съ котлами. Опасаясь, 
что вс^ западные народы могутъ составить союзъ и отправиться на 
него войною, онъ постоянно держался м']^ръ предупредительныхъ. 
Восточные народы можно, говаривалъ онъ, и подкупить и усмирить 
оруж1емъ; западные же враги пугаютъ его своей многочисленност1Ю. 
Надменные и гордые, они постоянно занимаются войной, идутъ на 
сражеше закованные въ железо, питаютъ непримиримую ненависть 
къ визант1йцамъ, вражду и досаду ^). Этими опасешями объясняются 
своеобразный мЪры визант1^скаго двора, клонивппяся къ поддержа- 
шю вражды между немецкими императорами и итальянскими горо- 
дами. Въ виду опасности съ запада, которую понимали л у чипе люди 
ХП в'Ька, Никита оправдываетъ и мЪры императора, и громадный из- 
держки на итальянскую войну ^). 

Вообще главный упрекъ, который д^лаетъ Никита латинянамъ, 
заключается въ надменности ихъ, жестокости и кровожадности ^). 
Прежде всего западные крестоносцы поразили византШцевъ необы- 
чайною поенною силой, многочисленной конницей, несм']^тпымъ мно- 
жествомъ тяжеловооруженной п'Ьхоты: „войско это заковано въ м']Ьдь, 
смертоносно, глаза его блещутъ огнемъ, оно жаждетъ кровопролн- 
Т1я^ *). Невысокое миШе, которое им'Ьли византШцы объ запад- 
ныхъ народахъ, должно было теперь уступить мйсто новому чувству 



') К1се1, р. 260. 
*) ХЪМет, р. 265. 1 — ю. 

') Почти обычная характеристика: Xат^V^x'») хороша ха! то тоо срроV^^р.ото; 
а^т«V ото1^е^Vа)Т0V — р. 52. аь\ ха1 т^V Xот^V^л'^^■V е^ооБеУшаос x6роСоV — р. 214. в. 

*) №се1, р. 82. т— 11. 
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по отношешю къ нинъ. Признавая за ними перев^съ физической 
силы, греки должны были питать патрютическое чувство выставлешемъ 
на видъ своеЁ образованности, общественности^ роскоши и велич1я, 
чего не имЪли эти' грозные варвары. Принииая при своемъ дворЪ 
западныхъ государев и пословъ ихъ, императоры заботились о со- 
блюденш полнаго церемошала: над'^^вали лучш1я свои уврашешя, со- 
бирали весь пышный дворъ, разряженный и блистаюпцй золотомъ и 
драгоц'Ёнными каменьями. Но варвары не поражались величхемъ 
изнЪженнаго двора, не падали въ прахъ передъ могуществомъ им- 
ператоровъ; напротивъ, богатство двора и столицы еш;е сильнее за- 
ставляло ихъ желать обладашя ею ^). Варвары лишь болЪе уб']Ьжда- 
лпсь, что женоподобные и слабые византШцы не могутъ оказать имъ 
сопротивлен1я. Они см']Ьло ставили свои фребован1Я, потому что из- 
давна уб'Ьдились, что римляне всю жизнь проводятъ или въ пьянств*]^, 
' плп въ вытрезвлеп1н послЪ попойки ^ и что Визанпя подобна Си- 
варису, изв']^стному своею изн^женност1Ю. Такими византШцы узнали 
латинянъ во время первыхъ походовъ ихъ въ св. землю, такими же* 
нашли ихъ и въ 1204 году, когда Визант1я подпала господству кре- 
стоносцевъ. Со стороны латинянъ — недов']^р1е и боязнь западни, со 
стороны визан'(1йцевъ— жалоба на жестокость ^ надменность — прово- 
дятся посл^^довательно во всемъ сочинен1и Никиты ^). Т'&мъ не ме- 
н^е, мы над'Ьемся доказать, что Никита не былъ осл^пленъ по от- 
ношенш къ латинянамъ; что патрштизмъ не закрывалъ для него 
истины. Никита порицаетъ последовательно и согласно съ гЬми ос- 
новны;^и воззрЪн1ями, которыя мы пытались обозначить у него въ 
предыдущемъ изложеши. Точность и верность доводитъ онъ иногда 
до крайности. Не доверяя молвЬ и обш,ественному мнйшю и въ дру- 
гихъ случаяхъ, въ собираши данныхъ о поступкахъ латинянъ въ Ца- 
реград^, сицил1бцевъ въ Солуни, онъ пользовался какъ собственными 
наблюден1ями, такъ и разсказами очевидцевъ. Въ немногихъ только 
случаяхъ онъ позволяетъ себЪ легков'^^рныя и наивныя показашя. Та- 



Шс1ет р. 629. ' 

2) ШсеЦ р. 717. 48. 

') 1Ы^ р. 792. <8. Маркизу БониФащю приписывается такая жалоба на Бал- 
ду ина: Гра^ч<ЬV а7:атт^X6т€роV %сй то ^дос о%а{1.ри)Бт] 'ж.аХ а^т^отОV ха! 7саX^р.^оXоV оттер 
озтраxоV ха1 x6роV,..; р. 826. 7 : т] те уор Лат^VшV отсерофга ха! тгро? Тш(Аа1оис 6т:о^[а 
ха1 то ТОО фроV^^^|^,атос аxа^о^ретоV т^с 1Iршт)V тгро&еаешс еТ^ето... Х01 хот' аоти^V тоб 
6о6Vта€ ерро^оV, 
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ковы, напр., свид']Ьтёльства о чудныхъ, непонятныхъ лвлешдхъ въ 
природе и жизни, который носятъ на себ^^ печать вымысла и раз- 
строеннаго воображенш. Послй вздт1я сицилШцами Солуни, по его 
словамъ, ни одна собака не касалась труповъ рндлднъ, между т^мъ 
какъ сицил1йск1я т'Ьла пожирались ими съ ненасытнымъ обжорствомъ, 
были даже разрываемы могилы и вытаскивались изъ нихъ трупы ^). 
Отзывы Никиты объ западныхъ сосбдяхъ или не сочувственны, 
или, наоборотъ, сочувственны. Первые объясняются сознанхемъ превос- 
ходства внзант1Йской культуры передъ варварствомъ, признающимъ 
только одно право на земл^^ — право силы и отрицающимъ просв'Ё- 
тительное вл1яше на человека образованности;* вторые им^ютъ сво- 
имъ основанхемъ идею справедливости и истины, изв']^стнаго рода 
космополитизмъ, замЬчающ1Ё хорошую черту и въ зломъ враг^; въ 
силу^ этого чувства, для Никиты истина дороже соотечественниковъ, 
какъ любитъ онъ выражаться. Если бы мы р^^шились въ подробности 
указать вс% нравственный черты и поступки западныхъ крестонос- 
'цевъ, возбуждающхе строгай отзывъ нашего писателя, то намъ при- 
шлось бы постоянно повторяться. Мы нашли бы, что варварство, гор- 
дость, жестокость, корыстолюб1е, святотатство и клятвопреступниче- 
ство варьируются по'разнымъ риторическимъ прхема^ккъ и окраши- 
ваютъ всЬ т4 м4ста, гд-Ь говорится про латинянъ^). Эта сторона у 
. Цикиты довольно однообразна, въ связи пов^&ствован^я она не д'Ь- 
лаетъ такого р']^зкаго впечатл^шя, какъ выбранная и поставленная 
отд'Ьльно. Отсюда, между црочимъ, можно вывести, что для понима- 
шя его отношенШ къ лицамъ и собыйямъ, не сл-Ьдуетъ удовлетво- 
ряться однимъ какимъ-либо отзывомъ и разсказомъ его, и что въ 
сущности онъ не былъ такимъ одностороннимъ патрютомъ и латино- 
%домъ, какимъ выставляютъ его въ литератур*]^. Наши слова не бу- 
дутъ бездоказательны, если мы приведемъ еш;е н^которыя суждеп1я 



*) N1061, р. 471 — 2 и н'ЬсЕольЕО другихъ случаевъ, на которые будегъ сде- 
лано указаше въ своемъ м'Ьст'Ь. 

') Наприи'Ьръ на стр. 761.5 — 12 говорится про Ерестоносцевъ: тавъ без- 
законничали западный войска въ насл'Ьд1и Христовоиъ, никому не оказывая 
человЪколюбхя, но всЬхъ лишая средствъ къ жиэни^ имущества, яилищъ и 
одещъ. Посмотрите на этотъ жестоковыйныЙ (съ мфдной шеей) народъ, ка- 
кой у него дерзк1Й и надменный видъ! выбритый подбородокъ, жадная до 
уб1йства рука, ' раздувающ1яся ноздри, широко раскрытые глаза, ненасытный 
челюсти, неудовлетворенная страсть, быстрая и отрывистая р-Ёчь; ср. р. 729. ю, 
796—7. 
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его о латинянахъ,- которыя част1Ю осдабляютъ, частш уничтожаютъ 
выше приведенншЕ р'&ЗБхя выходки. 

Никита нашелъ возможнымъ, если не примириться, то по краЁней 
мЬрЬ дать удовлетворительное объясненхе дурнымъ поступкамъ лати- • 
нянъ. Теплая в^^ра въ судьбы промысла, не йоБидавшая Никиту до 
послЬднихъ дней жизни, внупгала ему убЬжденхе, что Богъ наслалъ 
на преступную Визанпю этихъ разбойниковъ и пиратавъ, какъ ору* 
д1е своей кары. Та же в'Ьра поддерживала въ немъ надежду на 
возвратъ счастливыхъ дней. Если орудхя казни Божхей престу- 
пятъ п|)ед4лы умеренности, переполнять чашу гнЬва Бож1я, то и 
сами, въ свою очередь, сделаются жертвою новыхъ, еп1;е бол-Ье гроз- 
ныхъ враговъ, которыхъ Богу угодно будетъ послать на нихъ. При 
подобномъ воззрЪши, Никите можно было сочувственнее отнестись 
въ латинянамъ, не скрыть добрыя стороны нЪкоторыхъ предводите- 
лей врестоноснаго ополчешя и укг1зать достойный подражавая народ- 
ный черты. Что и въ изв^стхяхъ объ латинянахъ Никита желалъ 
быть снраведливымъ, доказывается, между прочимъ, его указашями 
на двоедушную политику византШскаго двора, на засады, фальшивую 
монету, подкупъ турецкихъ правителей въ Малой Аз1и и т. п. — об- 
стоятельства, съ точки зр^шя узкаго натрхотизма, невыгодно рисую- 
Щ1Я византШцевъ. 

Въ произведеши Никиты есть не мало м^стъ, указывающихъ на 
превосходство латинянъ передъ визант1йцами. На первомъ м4ст4 слЬ- 
дуетъ поставить признаше за ними храбрости и военнаго искусства; 
зат^мъ, нЪкоторыхъ нравственныхъ преимуш;вствъ какъ въ жизни от- 
дЪльныхъ лицъ, таЁъ и цЪлаго народа. Сообразно съ этимъ, отно- 
шен1я Никиты къ западу въ соотв-Ьтствующихъ м4стахъ исторхи де- 
лаются мягче, сочувственнее. Такимъ характеромъ отличается почти 
все описаше походовъ Конрада Ш и Фридриха Барбароссы. Тур- 
камъ, потерпЬвшимъ отъ крестоносцевъ, делается такое внушеше: 
„имъ бы не следовало наносить вредъ людямъ, которые ничемъ не 
оскорбили ихъ; безразсудно раздражать свирепаго зверя, когда онъ 
успокоился, и натравлять его на убШство"; и далее: „западныя войска 
показали здЬсь самымъ деломъ, что только по ихъ сдержанности 
рвмсшя фаланги не были уничтожены, города остались не выжжены 
и жители ре перебиты, на подобхе стада домашнягс^ скота" О- На- 



*) К1се1а8, г. 89.21, 90.5. 
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мЬреваясъ перейдти р4ку Меандръ, на противоположномъ берегу ко- 
торой собрались значительныя турецкая силы, Бонрадъ держитъ р^чь 
къ своему ополченш. Не много найдется л^тописныхъ извйстШ, ко- 
торыя бы, по сочувств1Ю къ иде-Ь походовъ, по теплоте в4ры и герой- 
ской преданности предпринятому д'Ьлу, могли сравняться съ этою, 
безъ сомнЪн1я, вложенною Никитою въ уста Конрада О Р^чью. Бакъ 
дополнен1е къ ней, подтверждающее взглядъ Никиты на д^ло кре- 
стоносцевъ, описывается и чудесный переходъ н'Ьмцами р^^ки Меандра. 
За Конрадомъ стремительно бросилась въ р^^ку вся конница, копы- 
тами лошадей разс']^чена р^ка, и крестоносцы посуху перешли на 
другой ея берегъ, подобно тому, какъ н']^когда евреи переправились 
черезъ р4ку 1орданъ*). Сочувственное отношенхе писателя къ кресто- 
носцамъ не ограничивалось его внутрепнимъ уб'Ьждешемъ, но прово- 
дилось даже въ императорскую политику, когда Никита могъ по сво- 
ему положенш вл1ять на распоряжешя двора. Таково именно было 
значете его во время Ш крестоваго похода, когда, въ качестве пра- 
вителя филиппопольской области, онъ поставленъ былъ въ непосред- 
ственный сношения съ крестоносцами. Повести дЪло открыто, честно 
выполнить обЬш;ан1я — Никит* м-Ьшали, съ одной стороны, глупость 
и нерад-Ьихе военныхъ людей Исаака Ангела '), а съ другой — разно- 
речивый приказан1Я самаго императора. Понимая, что малая война, 
какую предприняли царсше полководцы съ в'Ьдома императора, равно 
опасна для римскаго и креетоноснаго войска, Никита лично доло- 
жилъ императору, что много м^шаетъ правильному ходу Д'Ьлъ вза- 
имное недов4р1е, что въ н^мецкомь лагерЬ передаются оскорбитель- 
ные для царя слухи, будто онъ изм^нилъ союзу съ христ1анами во 
имя клятвы, данной сарацинамъ, которую скр']^пилъ страшнымъ язы- 



') 1Ы(1. р. 91 — 93; за немногими исвлючен1ями, р'Ьчи въ истор1и Ниеиты 
выдаютъ мысли и сообрагешя самого автора. 

*) Х1се1. р. 94.16. <Ьс ТОО «:отар.1оо ^е6|хато; то ^1.еV ее Т7^V ^ЁраоV €xт^Vа)^8^Vо^ 
та15 та)V 17Г7:ш*^ ^т)Ха1С, то 5г Ь1ахощыа1 'лаХ ту); проош- ат^Vа^ срорас, шс еХ-цгр е!? 
аVарро^V «тара <р^а(V аVБX^еV, ^ ха! е\<^ тои1Г1аи> сгуеотофаСето, аитобс ^б шс Ьш 6'У)рас 
6•]^ро7^ороиVта€ тгара Во5аV тоТ; Шраагс етгесо7геаеТ\. 

^) 1Ы(1. р. 526. Протостраторъ Мануилъ Камица, дромологоеетъ I. Дука и 
Кантавузинъ: оотог аVе7:Iот'I^)(^^оа6V^^ тшу осресХоутшу уеуеа^ае на! (АаХах6ту)Т1 осхе'кх 
(^решу -^ар ха! сргХшу -^{лТу тшу ауБршУ оутшу ш; тгреаротероу ха! ^сХтёрау т^(^.аV т-»)у 
аХ7]де1ау)» аотоу те тоу р^7* ^о^'г* 'Рч1)|Аа1а)У е$е|А'1Г]уа\ %а\ тоы ^аокХеа шс поХерноу 
1хеЬоу исрораа^ас тгаретгеюау. 
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ческимъ обрядомъ О- И дМствительно, ему удалось убедить царя, 
чтобы онъ переправилъ поскорее врестоносцевъ на азхятсвШ мате- 
рикъ. Заметно, что Никита въ душ4 бол4е обвинядъ соотечестввн- 
никовъ за несчастныя столкновешя съ крестоносцами, чЪмъ иностран- 
ное ополчен1в. Заветная мысль его объ этомъ высказывается по сл'Ь- 
дующему случаю. Встр'Ьчая по большей части нерасположен1е м^Ьст- 
ныхъ жителей, въ Лаодиюи фрипйской Фридрихъ неожиданно на- 
шелъ радуппе и гостепрхимство. Онъ былъ тронуть этимъ и посылалъ 
лаодиЕ1йцамъ самыя теплыя благожелашя. „Поднявъ руки къ небу, 
возведши глаза и преклонивъ колена, король просилъ у Промысли- 
теля ниспослать лаоднкШцамъ благъ временныхъ п. в'Ьчныхъ. Онъ при* 
совокупилъ, что еслибы римская земля имЪла побольше такихъ людей, 
п еслиби въ ней такъ радушно принимали воиновъ Христовыхъ, то 
п они охотно бы платили имъ деньги и мирнымъ путемъ добывали 
бы продовольствге ; давно бы были уже пройдены римсюя границы, и 
мечи ихъ спокойно бы лежали въ ножнахъ, не обагрившись христ1ан- 
СЕОЮ кровш" ^). 

Н'Ьмцы даже отличаются умЬренност1Ю и кротост1Ю съ поб-йжден- 
нымн ПК0Н1ЙСКИМИ турками: они не грабятъ Икон1Я, но, запасшись 
необходимыми средствами продовольств1я, продолжаютъ путешеств1е 
къ святой земл4 ^). Говоря о смерти Фридриха Барбароссы, Никита 
пользуется почти т-Ьми же чертами въ восхвален1и его подвига, пред- 
принятаго в'^ освобожденш святой земли, какими украшена и р'Ьчь 
Конрада къ своему ополчешю^). Сопоставленхе отзнвовъ Никиты о 
Конрад* и Фридрих-Ь даетъ намъ новое доказательство, что идея по- 
ходовъ была сочувственна Никит*, и что темныд стороны крестонос- 
цевъ были взяты съ действительности. Военный преимущества запад- 
наго войска признаются нашимъ писателемъ при сравненш иностран- 
цевъ и съ соотечественниками, и съ аз1ятскими народами. Западный 
войска — это котлы въ сравненш съ горшками, цо выраженхю импе- 



*) N1061, р. 536,4 — 10. ха\ хата то тгар' аотоТ? тгер! 9*^10^? xратобV I^с(АОV 
а{х«ротероо; д^ааа1 срХе^а т^V е^г^ат'I^^д^0V ха1 то е%^^^еV еxр^^еV аГ[ла е*xатероV €1с 
^6а^V аут17Гроте1\аа0ас. 

*) N1061, р. 540. 1 — 10. 

3) Ша. р. 543. 4—6. 

^) ^Р' Р* ^1 — ^3 сь 545 — 546. Д-Ьятельность Фридриха уподобдается пропо- 
вЪдцическии!» подвигамъ апостола Павла: хае 6 р1еу, шс е{^,6V т6V 1се())ш, ркаха- 

р1атоб тети^т)хе теХоис, 
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ратора Мануида^), х^дння статуи иди непобедимые исао^п[ны, по 
сювамъ Никита, которые способны запугать всякаго врага ^). Рим- 
ское войско страшится одного ихенн такихъ враговъ и отказываетъ 
въ повиновеши своему вохдю '). Ето не знаетъ, говорить онъ съ го- 
речью, что латиняне, занявъ какую-либо страну или городъ, такъ 
прочно утверждаются на новомъ мФстЬ, какъ на своей родине; для 
этого они не останавливаются ни передъ какими затруднешяни. Не 
такъ поступаютъ римляне: они готовы отказаться въ пользу всякаго 
даже отъ последней одежды* Покидая отечество, они легкомысленно 
отрясаютъ прахъ отъ ногъ своихъ, какъ ничтожные и низгае трусы, 
дрожапце отъ страха при вид^Ь враговъ, въ сражении бол^е негодные, 
ч^Ьмъ женщины % 

Такъ, мы видимъ, что у злЪйшихъ враговъ Никита находить ка- 
чества, достойныя похвалы и подражашд римлянъ. Такимь каче- 
ствомь, между другими, является постоянство ихъ и принципъ закон- 
ности. Годъ и четыре месяца латинская имперхя въ Цареград^; упра- 
влялась безь короля; латиняне не прежде короновали преемника Бал- 
дуину, какъ доподлинно узнали, что онъ умерь въ пл1^ну у 1оанна 
болгарсваго. Эта черта естественно была сочувственна Никите, ко- 
торый зналъ происки и интриги визант1йскихъ придворныхъ при на- 
значенш и сверженш императоровь. „Да узнаютъ объ этомъ римляне, 
говорить онъ, которые уже во время избран1я новаго императора 
павгЬчаютъ въ ум'Ь своемь того, кто въ скорости доласень низвергнуть 
его. Потому-то, по справедливости, у вс^хъ народовь они изв1кстны 
какъ матереубхйцы— эхидны, какъ народь, потерявшШ разсудокъ, сыны 
беззакон1Я, возбуждаюпце между нами раздоры'' ^). Нравственныя до- 
стоинства н^котарыхъ лицъ также выставляются въ примЬръ для 
подражан1я безправственпымъ соотечественникамь. Лучшую славу въ 
этомъ отношеши стяжалъ себ'Ь король цареградсшй Балдуипъ. За- 
м'Ьтно, что образь его у Никиты значительно оврашеиъ, что на ха- 
рактеристику его ВЛ1ЯЛИ отзывы совремепниБОвь и близкихъ въ Бал- 



*) Шй. р. 260. 3. 

») Ша. р. 539. 14—16. 

3). Шй. р. 685. 17. 

*) ШсеЬ, р. 850. Въ заключен1е этой безотрадной картины приводите а изъ 

Ил1ады (ХШ. 279 — 283) характеристика робкаго мужа. Сицилйскш пл'Ьннпви, 

освобожденные отъ ововъ, составляли лучшую Фалангу въ войске Алекс1^я 

Враны и доставили ему перев1Ьсъ надъ царскими войсками, р. 493. го*. 

, *) К1се1, р. 847. 7—16. , 
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дуину людей. Графъ Балдуинъ, по этимъ отзывамъ, быль челов'&Бъ 
благочестивнЁ, воздержной жизни; онъ не касался женщины во все 
время, пока бнлъ въ разлуке съ супругою; онъ любилъ церковныя 
п'ЁснопЪн1Я, помогалъ людамъ нуждающимся, спокойно выслушивалъ 
противбр%ч1я. Чтб же самое главное — дважды въ неделю по вечерамъ 
онъ приказывалъ делать объявлеше, чтобы въ его дворц'Ь не оста- 
вался спать тотъ, кто приближался къ незаконной жеп% ')- 

Изъ вс^хъ западныхъ народовъ венещянцы бол'Ье изв-Ьстны были 
визант1йцамъ какъ по торговымъ сношенкмъ, такъ и по тому, что въ 
Цареград* постоянно жило много людей изъ этой торговой респуб- 
лики. Венец1янцы неоднократно подвергались поголовному изгнашю 
изъ столицы, разграблешю и лишешю торговыхъ преимуществъ. Ни- 
кита очень хорошо понимаетъ, что печальный для Византш исходъ 
1У похода приготовленъ венец1янскимъ дожемъ, старымъ слЪпцемъ 
Генрихомъ Дандуло ^). Но какъ относится Никита къ венец1янцамъ? 
Домъ его былъ открытъ для этихъ пришлецовъ, между иностранцами 
венещянскаго квартала было не мало искренннхъ друзей Никиты; 
наконецъ, защитой чести и жизни нашъ писатель обязанъ т^мъ же 
венещянцамъ ^). Въ заключеше у|^жемъ на то, что если упреки за- 
паднымъ крестоносцамъ р^зки, то, съ другой стороны, они однообразны: 
ненависть и презр'Ьше, между т%мъ, могли бы подсказать Никите 
бол']^е красокъ и разнообраз1я, должны бы помрачить для него* св^^т- 
лыя стороны западной жизни. Зат'Ьмъ, общее впечатл'Ьнхе о жесто- 
кости и насил1яхъ латинянъ въ Цареград^ усиливается особенно 
въ сл-Ьдствае мастерскаго таланта, которымъ владЪетъ писатель. Но и 
въ этомъ отношеши поступки латинянъ въ ЦареградЪ представляютъ 
въ сущности полное сходство съ грабительствомъ сицил1йцевъ въ Со- 
луни. Если сравнить то и другое описаше, то окажется между ними 
много аналог1и даже въ частностяхъ, что должно навести читателя 
на мысль о взаимной зависимости этихъ двухъ описан1Й и возможно- 
сти отделить существенное отъ риторическихъ украшешй *}. Въ этихъ 



*) Ша. р. 790. 14—12. 

') Шсе(, р. 814. е. Венещянцы представляли въ себ'Ь саиыхъ страшныхъ 
враговъ иипер1и: передъ ними отступалъ даже рыцарсви-р'Ьшительный импера- 
торъ Мануидъ, р. 115. 15. 

О 1Ыа. р." 777-718. 

*) Ср. р. 385—398 (разграблеше Солуни сицидхЙцами) и 757 — 770 (варвар- 
ство латинянъ въ ЦареградФ). 



— 92 — 

описашяхъ важны для историка не частности, но общШ свладъ, не- 
п(Кфедственное чувство современника, свидетельство вотораго пред- 
ставляетъ отгодосокъ общественнаго мн^шя.' Отзьгаъ Никиты о дру- 
гихъ иностранцахъ: аз1ятскихъ (туркахъ) и европейскихъ (славянахъ) 
для харав1Геристики направлетя его не представляетъ новыхъ лю- 
бопытныхъ чертъ. И въ сужден1И о туркахъ и славянахъ онъ внста- 
влдетъ на видъ преимущество цивилизацш передъ варварствомъ: съ 
особеннымъ удовольствхемъ описываетъ чувство изумлешя иконШ- 
скаго султана, когда ему были показаны сокровища двора; раздЪ- 
ляетъ патр10тическ1я чувства городской толпы, когда одинъ агаря- 
нвнъ захот&дъ летктъ въ цврк'Ь и оправдалъ на себ'Ь сказку объ 
Икар^^). По его взгляду, и эти враги питаютъ неумолимую вражду 
къ импер1И, пользуясь всякимъ случаемъ вредить ей ^, представляютъ 
собой!» бичъ, кару Бож1Ю, насланную на отступническШ народъ ^). Но 
разсматривая отношеше варваровъ къ поб'Ьжденнымъ римлянамъ, 
онъ сознается, что посл'Ьднимъ лучше быть въ рабстве у турокъ, 
ч-Ьмъ на свобод* въ своемъ отечеств**), что турки — язычники 
челов*чн*е обращаются съ христханами, ч'Ьмъ христ1ане между со- 
бою ^). Признаются высошя военныя дарованхя у славянскихъ вождей, 
но выставляется и ихъ не образованность, грубость ^); Андроникъ Ком- 
нинъ оттого былъ жестокъ и неукротимъ, что много жилъ со славя- 
найи й позаимствовался отъ нихъ грубыми нравами и жестокоетхю ''). 

Взглядь Никиты на столичное населете. 

Мы переходимъ къ любопытнейшему отделу истор1И Никиты, ко- 
торый всего бол4е носитъ на себ* слЬдовъ лица писателя. Это ха- 
рактеристика населешя столицы. Населенхе столицы, а частхю и всей 
имперш, представляло см*сь народов^ разнаго происхожден1я. Въ 
политик* императоровъ ХП в*ка продолжается еще старый обычай — 
ртдавать для поселешя пусто порожшя земли и ц*лыя области, пере- 
водить и водворять военно-пл*нныхъ въ бол*е отдаленныхъ провин- 



*) Шсе4, р. 166-158. 

*) ХЬШет р. 831.21. 

^ 1Ыс[ет р. 815.24. 

*) 1^1с[ет р. 656—7. 

*) Хкее, р. 762. «. 

•) 1Ыс[ет р. 678—9, 670, 566. *. 

О Шдет р. 405. 17—48. 



— 93 — 

\ 

/ 

хцахъ. Всего замйтнЪе эта сжксъ была въ столице. Множество тор- 
говыхъ людей вслкаго рода являлось въ Цареградъ для взавмныхъ 
сд'Ьловъ; значительная часть населецгя заня):а была промыслами, 
ремеслами и мелкою торговлею, и столица была переполнена инот 
странцами ^). Можно понять, что съ точки зр^шя Никиты этотъ 
пришлый элементъ не могъ пользоваться сочувствхейъ. Въ немъ онъ 
не щходитъ т^хъ вачествъ, которыя двойственны чистому римлянину, 
И' потому въ его представленш не тожественны понят1я: римляне п 
населеше визант1йской имперш, первое— его идеалъ, второе— фактъ, 
жизнь. Не будетъ даже преувеличен1енъ, если, скажемъ, что римская 
доблесть, римсше нравы, оставшхеся лини» какъ теоретическое пред- 
ставлеше въ душЪ писателя, нигд^ не находили оправдан1я и при- 
ложевьа въ византШскомъ обп^еств'Ь ХП в., за исключетемъ горсти 
еллински — образованныхъ людей, къ числу которыхъ принадлежалъ и 
Никита. Т^^мъ не мен^е, писатель не могъ не остановиться на этой 
„грубой, низкой и пьяной толп^", которая своимъ участаемъ решала 
МН0Г1Я политичесшя затруднен1я, не разъ заставляла императоровъ 
внимательно подумать о своихъ обязанностяхъ, не рЪдко предупре- 
ждала преступный и несправедливый Д'1йств1я царедворцев'Бс Въ са- 
монъ д&1Ъ, населен1е Визаи11и отличалось редкою подвижностш: оно 
пользовалось всякимъ случаемъ къ волнен1ю, тысячами следовало за 
ораторами и вожаками, слЪпо дов^Ьряя имъ. Когда разливалось пламя 
возсташя, народъ массами выбЪгалъ изъ своихъ жилищъ на улицы 
и площади и принималъ живое участхе въ общемъ д'1л^. Оттог'о-то 
такъ легко происходили въ Цареград^ правительственные перевороты; 
оттого такъ обманчиво было расположеше народа. Эти ремесленники, 
мясники, продавцы овощей, лавочники — д^кл2^^тоь страшною силой, 
когда имЪли см^лыхъ и вл1ятельныхъ вожаковъ, тогда они силою 
добивались у правительства уступки. Съ другой стороны, эта сбродная 
масса, легко поднимавшаяся противъ императора и его чяновниковъ, 
обладала тонкою чувствительност1Ю, живымъ поннмангемъ правды и 
неправды, участ1еиъ къ горю ближняго. Ее можно было довести до 
слезъ, и тогда императоръ могъ дорого поплатиться за свои прит^^снешя 
и несправедливости, а его жаднымъ чиновникамъ давался внушительный 
урокъ. Известная доля законности, присущей сознан1Ю народа, вы- 
ражается всяшй разъ въ сочувствш къ устраненному несправедливо 



') о н^селеши Цареграда, 2]харХатои той В^СаVт^о^ I. р. 72 — 75 и слАд. 
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отъ власти, ддже 1^ самозванцу, если въ немъ есть признаки сход- 
ства съ т^мъ, чье имя онъ взялъ на себя. Остроумхе, веселость и 
находчивость этой толпы поразительны. 

Никита не скрываетъ отъ читателя живыхъ чертъ населешл; но 
онъ рисуетъ эти черты н'Ьсеольбо черными красками. Толпа не за- 
служиваетъ его сочувств1я, какъ и правительственныя лица р^дко 
пользуются расположешемъ толпы. Къ визант1Ёскому народу ошь от- 
носится съ высокими запросами; ^;равнивая его съ аеинскинъ Ди- 
момъ, находитъ, что современное ему общество, преданное торговд^^ 
и барышничеству, далеко уступаетъ еллинамъ, которые были послушны 
внушешямъ лучшихъ ' мужей. „Для современныхъ же намъ цареград- 
цевъ, да и для обитателей другихъ м4стъ, обличешя — настоящ1я 
раны. У многихъ изъ нихъ и уши не способны воспринимать разум- 
наго сов'Ьта, и сладость свободы, какова бы она ни была теперь, 
не понятна ^мъ, какъ медъ не имЪвшимъ случая испробовать вкусъ 
его" *). 

Такимъ образомъ, Никита относится къ населешю имперш не 
какъ къ потомкамъ древнихъ еллиновъ, которые заслуживаютъ его 
полнаго расположен1Я, а. почти какъ къ варварамъ. Съ его точкп 
зр^^шя, различаюп1;ей римлянъ и не римлянъ, благородныхъ и низ- 
кихъ, образованныхъ и грубыхъ — такое отношеше понятно. Проти- 
вопоставлен1е благородныхъ и образованныхъ людей низшему классу 
народа— всегда довольно резкое, такъ что мы не думаемъ преувели- 
чить, назвавъ нашего писателя аристократомъ въ душ'Ь ^); только его 
аристократизмъ гораздо шире обыкновеннаго понят1я, заключаюпцагося 
въ этомъ слов^: все лучшее, высокое, нравственное и образованное 
должно подойдти подъ это понят1е. Р'1зк1е отзывы о визант1йскомъ 
народе находятся по большей части во второй половине произведе- 
шя Никиты; истор1я же царей 1оанна и Мануила не представляетъ 
въ себ% суш;ественныхъ чертъ, по которымъ бы мы могли судить объ 
отношешяхъ Никиты къ народу. И это не безъ причины. Въ свое 
время мы воспользуемся этимъ обстоятельствомъ, въ связи съ дру- 
гими, при р-Ьшеши вопроса о времени происхожден1я исторхи. Цар- 
ствоваше двухъ императоровъ, т. е. 290 стр. всего сочинвшя, пред- 
ставляютъ бол^е спокойств1я въ писателе, отсутствхе желчнаго на- 



*) Шеек, р. 773. 8, 16—21. 

*) ХЪМет, р. 785, 18. оТ аоVеxо^Vа)Vооу гцкХ^ а^т)[1.атос ха! тш-у /Со'[^xшV еV р.етс?е1 
. 1^а^5е6аешV; 01 5' ех т^; сраоХт;; сир.|1.ор1ас хал а-^ораш.... 
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строешя, недостатоЕъ намековъ на современныя писан1Ю исторш об- 
стоятельства. А ташя обстоятельства, которыя могли бы вызвать 
Никиту на раздражвН1е противъ городсваго населетя, были и въ 
это время, напр.: волиен1я при вступлеши на престолъ I. Бомнина, 
равно Еакъ при назначенхИ' Ьанномъ въ преемники себЪ Мануила, 
помимо старшаго сына Исаака и др. ^). 

Въ описашн*послЪдующихъ царствованхй, начиная съ Алексея П, 
Никита представляетъ византШскШ народъ уже принимающимъ уча- 
ст1е почти во вс^хъ важн'ЬЁшихъ событ1яхъ. Малол^Ьтн1й Алексей II, 
преемникъ императора Мануила, былъ устраненъ отъ д-Ьлъ своею 
матерью и любимдемъ ея, протосевастомъ Алекс^емъ. Тогда дочь 
императора Мануила, порфирородная царевна Мархя, выданная за- 
мужъ за итальянскаго принца, возведеннаго въ санъ цесаря, заду- 
мала свергнуть свою мачиху и ея любимца. Но заговоръ ея былъ 
открнтъ, и сообщники преданы суду. Сама же она приб'Ьжала въ сог 
боръ св. Соф1И и просила въ немъ уб'Ьжища. Своею жалобой на ма- 
чиху и ея любимца „она не только возбудила сострадан1е въ патр!- 
арх% и церковномъ клир'Ь, но и многихъ изъ толпы народа- и черни 
такъ разжалобила и взволновала, что они чуть не заплакали по ней" ^). 
Возбудивъ къ себЪ сострадан1е въ народе, царевна достигла многаг(^. 
У ней явились защитники, занявщхе входы и выходы изъ храма 
и сдЪлавш1е изъ дома молитвы укр^^цленный замокъ. По этому слу- 
чаю писатель д'Ьлаетъ такую характеристику народа. „И во всякомъ 
другомъ город* народная толпа безразсудна и непреодолима, если 
Р']^шится на что: цареградская же уличная толпа ^) особенно склонна 
Еъ волнешямъ, отличается необузданност1ю и кривымъ нравомъ, какъ 



*) ШсеЦ р. 67, б— «5. Зам-Ёчательна сдеряанность, съ которою отзывается 
Никита о возможности волнен1й въ столиц'Ь: 'ЕтгеьЦ ^ар ^^гоVо^а тс; т6V xратооVта 
^7:етре^еV оох аVе6Xо^ос, [хтг^тгшс •?) аотос 'Хоазхю;.... та -лата ту]7 7^6/аV Бсаотаакхаесе 
::роу|хата.... е1т' ооV тг] таТ; тшу рао^X8й)V 1грорХ7]аес1 те ха1 р.етаI^еае(^^V аг\. тсшс 
е7Iе^аер^ор.еV^^^ «рьХотара)^ос ха! Vеи)теро7^о^6с тшу ^^Xе^ата)V есреасс... 

^) Шее!, р. 302, 10. аХХа ха! 7гХе1атоос тшV 1х той $6-)схХо&ос 5тг](ао1> ха1 абр- 
»ахо;,... чернь обозначена словами: обрсра?, то 7гто)геоо\! 1:Х7]Й05. 

^) 1Ы^ет, р. 304. е. то &е тт); Ка)VатаVт^Vо^ ауораТоV. Первоначально а-^о- 
раЬ; не заключало въ себ* того презрительнаго смысла, который соединяетъ 
Никита съ этимъ словоиъ. Аристотель, РоШ. IV, называетъ такъ 3-ю часть на- 
селешя, которая занималась куплею и продажей. Съ течен1емъ времени ауораТос 
стадо употребляться рго 4гшаИ, уи1§ап, уШ; ЕвстаеШ, ай. 111ас1. В. 143, говоритъ: 
и ишуегвит ега1 потеп 1пу1й1озит; см. ТЬезаигиз 1ш§иае Огаесае, Рапз. 1831. 
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потому, что состоитъ изъ разноплеменныхъ народовъ, такъ и потому , 
что, при разнообразхи запятШ, прхучается къ разнообраз1Ю въ уб-Ь- 
ждеБ1ДХЪ. Иногда по одному слуху иачинаетъ она волноваться, вакъ 
пржаръ разливается возстайхе, толпа см'1ло идетъ на мечи, не оста- 
навливается передъ утесомъ и глухимъ валомъ; но иногда она ста- 
новится робкою, трусливою и всякому желающему позволяетъ попи- 
рать себя ногами. Итакъ, по справедливости порицается она за не- 
постоянство характера, слабость и изменчивость. Ибо сбродное насе- 
лен1е Цареграда ') ни разу еще не сделало добра себЬ, ни^днажды 
не послушалось общеполезнаго совета. Во всемъ отличаясь отъ жи- 
телей другихъ счастливыхъ городовъ, визант1йцн безъ всякой пользы 
для себя пересюаютъ въ друпе иноплеменные города все то, что 
даетъ имъ земля и море. Неуважеше къ властямъ какъ будто природ- 
ное ихъ качество; кого сегодня законно внбираютъ во властители, 
того скоро затймъ будутъ порицать вакъ злод4я. Въ томъ и дру- 
гомъ случа'Ь они поступаютъ безъ разумныхъ основан1Й, безъ созна- 
тельнаго выбора, по легкости разсудка" ^). 

Что^ы дать правильную оценку всЪмъ вгЬстамъ, гд^ идетъ рЪчь 
о цареградскомъ населеши, мы должны определить, что составляетъ 
главную причину рёзкихъ отзывовъ Никиты. Можно видеть, что нашъ 
Писатель по * преимуществу негодуетъ противъ того класса насел ешя, 
который занимается ремеслами, мелкою торговлей и поденнымъ тру- 
домъ. Бакъ и во всякомъ большомъ городе, въ ЦареградЪ этотъ 
Ёлассъ представлялъ собою постоянный протестъ противъ накоплешл 
богатствъ въ однихъ рукахъ и чрезмЪрнаго усилешя партШ. Бедный 
бездомный людъ не р4дко служилъ орудаемъ для. людей, добивав- 
шихся власти, вл1ятя или ниспровержешя существовавшаго порядка. 
Между т^мъ Никита, не смотря на порицан1е современной прави- 
тельственной системы и упреки царямъ, въ дупгЬ былъ глубошй при- 
верженецъ и защитникъ власти, порядка и подчинен1я. Бакъ юристъ, 
изучившШ римское право, и вакъ общественный деятель, некоторое 
время стоявшШ во главе управлен1Я, на самовольный действхя лица 
и цЪлаго общества онъ смотр^лъ кавъ на нарушете правильнаго 
хода государственной жизни. Всяшй разъ, вакъ народъ заявляетъ 
свою волю недовольствомъ-ли общественными делами, или привязан- 
ност1ю въ человйку, опасному для существующаго правительства— 



*) р. 304, 20. 01 т^; Ка)VатаVТ^VОо а6ухХо5г; оуХос. 
•) К1се4, р. 304—305. 
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Никита на'^ываетъ таБ1я обнаружешя свободы возмущешемъ и заго- 
воромъ, хотя, по своимъ взглядамъ «а ничтожное правительство, и 
могъ бы сочувственно отнестись къ желанГямъ народа ^). Не сд*- 
дуетъ, однако, опускать изъ виду и того, что во время .народныхъ 
двнженШ, сопровождавшихъ частые перевороты въ Цареград4, под- 
вергалось расхищен1ю имущество и дома богатыхъ гражданъ ^): лег- 
кая нажива и обогащенге чужимъ добромъ поощряли разнузданность 
и разжигали страсти толпы. Безъ сомнЪн1я, Никита не могъ сочув- 
ствовать дикимъ инстинктамъ черни; но мы не стали-бы и остана- 
вливаться на этомъ, если бы онъ порицалъ только одн'Ё таК1я сто- 
роны. По нашему мн'Ьшю, въ отзывы о византШскомъ народ'6 Ни- 
кита привнесъ много желчи, раздражен1Я и не заслуженнаго презр^- 
н1я. Пристрастхе иногда не позволяетъ ему сделать справедливой 
оц'Ьнки т-Ьмъ переворотамъ, которые совершались при участш народна- 
го движен1я, и вызываетъ въ немъ строг1й упрекъ къ такймъ поступ- 
камъ и желан1ямъ народа, которыя не заключаютъ въ себ^ ничего 
предосудительнаго. Изъ многихъ мЪстъ такого рода укажемъ н'Ькоторыя. 
Когда императоръ Андроникъ, желая въ самомъ основанги изм'Ь- 
нить иностранную политику Визант1и, р'Ьшился изгнать венец1янъ и 
другихъ иностранцевъ изъ Цареграда, народъ всего душой былъ за 
царское желан1е и помогъ ему очистить городъ отъ западныхъ при- 
шельцевъ. Городской днмъ еъ суши и съ моря напалъ на своихъ со- 
перниковъ по торговле и заставилъ ихъ поспешно убраться ^). По- 
добный же случай повторился въ царствоваше Исаака Анг^а.:^Со- 
перникъ^его, АлексМ Врана, подступивш1й къ самымъ ст'Ьнамъ Ца- 
реграда, нашелъ себ* значительное ^ подкр'Ьплеше и сочувствхе въ 
приморскомъ населен1и окрестностей столицы. Обитатели Пропонтиды, 
рыболовнымъ промысломъ пр1ученные владеть рулемъ, доставили 
ВранЪ многочисленный флотъ; легшя на ходу суда ихъ, быстро напа- 
дая на тяжелые корабли императорскаго флота, нанесли ему сильный 
вредъ ^). Когда било уничтожено возстан1е и приверженцы Враны 



*) ШсеЦ р. 600, 2<. тш^ Э^Vа6<^а)V ха1 ^и1^хХ68а)\ т^Vе5 срсХотара^ог сро^тр^аV 
xрот^^)(^аVте5 ха! о6атре{л.[ха 7:оп^)<^а[А6Vо^.... обчет!. Xе^0Vтес ОеXе^V отсо Ко[^.V1^]VШV ^а- 
зсХебеа^аь •)^6•^еVУ]{АеVа)V аотоТ; е!; ^гXу]а[^^.ОVV^V, 

2) №се1. р. 698.1.; 513. 

^) Ш<1ет р. 325. 21, 326. 1— ю. 

*) К1се<;, р. 494 — 495. [хета Ве тоото -аоХ той? тг)$ ПротсоVт^§о; 01*л7]тора5 е!? 
^аотоо? етгеотгааато, оХ [Аах1г)? {хе^ ои тгаутес Заторе?, 'ла)1ГУ]V 8* еXа6Vе^V ларпгХт^^е! 
арюто!.... 
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разошлись по н^стаиъ своего обиташя, царь употребилъ 'сл^Ьдующее 
средство для навазанц их^: онъ далъ разрЪшеше гражданамъ и 
иностранцанъ, бнвпшиъ въ Цареград^^ по личному усмотр^нгю, на- 
казать подгородныхъ жителей за ихъ помощь Вран'Ь. Въ дочь, посл'Ь 
усмирешя мятежа, гречесшй огонь началъ опустошать жилища и 
имущества несчастныхъ пропоитидцевъ; утромъ вооруженный отрядъ, 
въ соединенш съ толпою б^Ьднаго народа ^), началъ грабить и опу- 
стошать то, что было пощажено огнемъ. Страсти разыгрались до пол- 
ной разнузданности: визант1йцы преследовали соотечественниковъ въ 
союзе съ латинянами. Возстановителемъ порядка является ремеслен- 
ный влассъ населеша ^), всего болЪе порицаемый нашимъ писателемъ. 
Въ немъ сказалась затаенная ненависть въ инрстранцамъ, которые 
начали уже много думать о себе после усмиренхя мятежа Враны и 
^(естовой расправы съ пригороднымъ населешемъ столицы. Ремеслен- 
ники напали на дома латинянъ (вероятно, здесь разумеются вене- 
Ц1яне и пизанцы) съ намерешемъ отплатить имъ за грабежъ грабе- 
жемъ. „Неясный гулъ голоеовъ наполнилъ воздухъ: можно было по- 
думать, что это стаи галовъ, журавлей и скворцевъ съ кривомъ под- 
нялись съ места, либо охотники насвистывали и псари натравляли 
своры собакъ; та&ъ шумели эти люди, поощряя другъ друга и таща 
за одежды.' Никто изъ нихъ не былъ въ состоянш выслушать мир- 
ныхъ ув'Ёщашй, но, кавъ аспиды съ заткнутыми ушами, они не обра- 
* щали виимашя на умное слово. Этою презренною толпою ^) руково- 
дило п^ одно безразсудное раздражен1е, но и страсть къ легкой на- 
живе; она думала, что теперь удобное время выгнать латинянъ изъ 
ихъ жилищъ и расхитить ихъ имущества, какъ это сделано было при 
царе Андронике^. Во время болезни Алексея Комнина Ангела Ш по д- 
нятъ былъ вопросъ о преемнике ему. Говоря о предлагаемыхъ лицахъ, 
и указывая на эгоизмъ щшдворныхъ, которые въ выборе царя руко- 



*) 1Ы^ет, р. 511. а'^еКаХо^ ха! тгтш^^еио^ тсХт]^©; т^с лоХешс. Общая картина 
жестокости, грабежа, уб1Йства и поругашя въ сущности сходна съ картиной 
разграблен1я Солуни сицид1йца11и и Цареграда латинянами. 

') N1061;, р. 511. 21. ха! то т^с тгоХевл^ ^еф<«)Vаxт^x6V ха1 оооV об сиуе7сео66х7|ое 
тоТс,Хопго1С еш та ^атор1^^{X6Vа -{^бт) тш Xе•(е^V (лое. 

^) ХЫ^еш р. 512. 1». т^с тоте та)7 а^ора^а)V ои>§рО(х^с^ 2< 6 5' а^еХаТо? о^^Хо;} 
р. 513. 30. тгрос т6\ а7го5^ефор10ТО\ Xа6V.... ^хаХаЕа: тоос обрсраха; ш; а7ГО)^а)р9]аас 
тгрос то о^xеТоV ехаото*; г7Г'.тт^&ео{ха5 514. 1 — 2, [А"!] тоо аоVТ]^оос т^уе(д.оVос тоо о^Vои 
осра; Ошрахьаа^тос; е, о[ %а\ тЛлбрш^ оЬорареатерос, 01 таТ? а[Л1Ха1С ха1 таТс раср1а1 
'геросаVе^ОVте5... 
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ВОДИЛИСЬ личнннъ, а не общимъ бдагомъ, писатель переходить въ 
низшему иассу. По его словамъ, были даже люди, которые еще 
вчера грызли желуди и не вычистили зубовъ послЬ поитШсвой сш- 
нины, — и они также обнаруживали притязаше на царскую власть: 
ихъ поддерживала продажная и чревоугодная рыночная толпа ^). 

Въ своихъ неодобрительныхъ отзывахъ о византШсвомъ народ^Ь 
Никита не отличаетъ даже патрютичесДихъ поступковъ соотечествен- 
нивовъ. Когда латиняне во время IV похода окружили столицу, насе^ 
лен1Ю Цареграда естественно было выразить подозр^ше къ иностран- 
цамъ. Действительно, толпа напала на жилища западныхъ иноплемен- 
нивовъ и разрушила ихъ до основан1Я. Для Никиты и этотъ поступокъ 
есть „безразсудство и нелепость грубой городской черни" ^), кото- 
рая ни сама не въ состояши сделать ^его-либо похвальнаго, ни выслу- 
шать добрый совЪтъ отъ посторонняго лпца. Самый скромный проя;зле- 
Н1Я недовольства властш (по поводу тяжелыхъ налоговъ, безд']^тель- 
ности правительства въ освобождешю отечества отъ вн^шнихъ вра- 
говъ и др.) Никита или не признаетъ справедливыми и порицаег^) 
когда они исходятъ взъ народа ^), или упоминаетъ онихъ, какъ о 
безразличныхъ действ1яхъ, иногда же видатъ тутъ только проявле- 
в1е грубой страсти. Однимъ словомъ, у жителей Цареграда всегда 
беретъ перев^съ дурное, говорить онъ по поводу избрашя на цар- 
ство Алексея Дуки ^). Навонецъ, онъ отд^ляетъ судьбу высшаго и 
низшаго класса даже по завоеванш Цареграда. Въ то время, какъ 
первый лишился всего имущества въ пользу непрхятелей, посл^дтй, 
по его словамъ^ оборатился, пр1обр'6тая за ничтожную ц^ну награ- 
бленный латинянами сокровища. И зд^сь писатель не лотъ скрыть 
источника враждебнаго чувства въ народу: для него особенно оскор- 
бительно то, что эти землед&зьцы и пастухи бедность и нищету бо- 
гатыхъ лицъ принимали за равноправность'^), „они радовались об- 



^) Шй. р. 661. 8 — 8. оттооо! то)V а']^ора^(I>V 0)^101 ^рУ)[^.ато)V ха1 7;о[Х1б5ооХо1, 

^) 1Ыс[. р. 730. 5. то ^^§аГСоV атТсрос т^; тгбХгшс; За неувагеше къ паиятникамъ 
древняго искусства высвазываются упреки: т6V Т7]V 6р^А>]V оошВтг] ха! отаоОаXоV 
Ц(АОV... та)V а^о^ашч 01^ срсХо17бтеро1, 

^) Шё. р. 740. 46, 741. «о, 743. а. 1»: ог 8е Хао1 Х9^\^^ '^^ оусес осреХес %а\ 
еор^тс^^тоV, ха1 7:Хевл> той деX1^|[^.ата^^Vе^V о656V 1те1вта[1.еУ015 оохет' 6<рооxоV отг* 'А^^^Хфу 
^оиХба^ок ^ав(Хе6евд(Х{. 

*) N10. р. 746. 18. Припомни1Ль, что А. ДукоЙ нашъ писатель не могъ быть 
доволенъ и по личныиъ отношешяиъ. 

^) 1Ы(1. р. 785, 9. 10. 20. 01 8' а1^роТхо1 ха! а^^еХаТое е7:еxерт6[^I;ооV ^^^5XXоV тоТс 
ех ВоСа^Т1ои •1^(^.^V... 01 5' ех Т7|{ сраоХт)? со[А{хор1а€ хо1 аг(0раХо1 е^ру^[^.ат^СоVто. 

7* 
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ш|ему несчашю, говоря: слава Богу, мы стали богаты!" Посл^Ьдтя 
слова, впрочемъ, могутъ им^^ть за собоЁ все значеше истины, такъ 
какъ интересы народа и высшихъ Елассовъ, естественно, шли по 
разнымъ направлен1ямъ. Но нэльзя придавать безусловнаго значешя 
такимъ отзывамъ: народъ женственъ и уступчивъ со врагами, без- 
стыденъ, дерзокъ и см-Ьлъ съ соотечественниками; предавъ врагамъ 
и городъ, и насъ, безсов-Ьстно обвиняетъ сенаторское сословхе въ 
изм'Ьн^ ^). Въ самомъ ж^л% едва-ли народъ больше виновенъ въ 
^б'Ёдств1яхъ 1204 года, ч^мъ правительство и высш1я сослов1я. Ви- 
зант1йск1й народъ отличался замечательною подвижностш, чуткимъ 
пониман1емъ политическихъ событ1й и придворныхъ переворотовъ. 
Никита видитъ въ этомъ одну дурную сторону и указываетъ своимъ 
соотечественникамъ на достойный подражатя прим^ръ латинянъ, 
которые остаются в-брны королю до его смерти. 

Однажды, при император* АлексМ П1, бы лъ взятъ подъ стра- 
жу одинъ купецъ, по прозвашю КаломодШ. ВсЬ знали, что причина 
ареста за^шючалась въ огромныхъ богатствахъ его и въ корысто- 
любш правительственныхъ лицъ, желавшихъ присвоить себ* чужое 
добро. Любопытно при 'ЭТОМЪ впечатл'Ьн1е, произведенное на уличную 
толпу О изв^стхемъ о заключеюп Каломодхя. Подъ страшными угро- 
зами она потребовала отъ патр1арха I. Каматира, чтобы тотъ всту- 
пился за бе^заш,итную жертву несправедливости и достигла того, 
что Еаломод1й получилъ свободу ^). Мы отм4чаемъ эти изв^стхя, по- 
тому что он-Ь очень характерно рисуютъ и значете народа въ сто- 
лице, и отношеше къ нему писателя. Подобный вспашки благород- 
наго негодобан1я на явную несправедливость Никит*! представляются 
лишь возмуш,етемъ , мятежемъ. Онъ не хочетъ признать въ та- 
кихъ фактахъ торжества принципа справедливости, который онъ 
ставитъ, по его же сознанш, выше всего. Приведемъ еш,е подоб- 
мый случай чувствительности насвлен1я столицы къ обп1;ественйымъ 
д'Ьламъ. 

Начальникъ преторхянской темницы, Лагъ, нажившхй себ4 сред- 
ства возмутительнымъ способомъ, именно — д-Ьлежемъ добычи съ из- 
в'Ёстн^йшими ворами, которыхъ онъ выпускалъ по ночамъ для гра- 
бежа, не смотря на улики и жалобы, долго не былъ наказываемъ 



*) 1ЬИ. р. 850. 1в~2о. 
^} 01 •]^ар ауораТос. 
^) 1Ы(1. р. 693 — 694. 
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праЁительствонъ. Наконецъ, само населеше, выведенное изъ тер- 
п5^шя, р-Ьшилосъ принять противъ него миры. В08дЬйств1е въ этомъ 
случае приписывается тому же низшему классу, презираемому нашимъ 
писателемъ. Разъ Лагъ подвергъ тяжелому наказашю одного б'ЬдняЕа 
изъ толпы; это произвело волненхе между его собратьями по ремеслу, 
которое грозило большою опасност1Ю для самаго правительства ^), ибо 
собравппяся массы народа хотели пройдти въ храмъ св. Софхи п 
провозгласить новаго императора; на счетъ же Алексея начади раз- 
даваться въ толпЪ неприличныя шутки и выходки. Страсти разго- 
рались до того, что «огда появился съ вооруженнымъ отрядомъ го- 
родской эпархъ, Б. ТорниЕъ, чернь забросала его камнями, разогнала 
отрядъ и, разлонавъ двери темницы, выпустила узниковъ. Это опас- 
ное движен1е было подавлено уже другимъ, бол^е многочисленнымъ 
царскпмъ отрядомъ, предводимымъ однимъ изъ зятевей его, Але- 
БсЬемъ Палеологомъ ^). Так1Я народнйя дввжен1я, безъ сомн^нхя, 
были опасны для государственнаго порядка и для богатыхъ людей: 
народъ вымещалъ тогда сво]& досаду на нбнавистныхъ император- 
скихъ чиновникахъ, расхиш;алъ ихъ имуш;ества, разрушалъ дома ^). 
Въ то время, какъ латиняне окружили Цареградъ и, занявъ н^- 
Боторыя . укр^Ьплешя, подожгли городъ, тотъ же самый народъ всего 
бол']^е настаиваетъ на борьб'Ь со врагами. Императоръ Алексей 
. только общимъ неудовольств1емъ и раздраженхемъ вынужденъ былъ 
прийять личное участхе въ сражетй *). Между-т4мъ, во всемъ обви- 
няя народъ, Никита приписываетъ ему и погибель города, и полное 
отсутств1е патр10тизма. Но н4тъ-ли въ его же сочиненш данныхъ, 
изъ которыхъ можно понять, что высш1е классы бол^е страдали не- 
достаткомъ любви къ отечеству, чЬмъ низшхе? 

Однако есть случаи, когда Никита упоминаетъ о народе безъ 
обычной желчи и раздражешя. Такъ, снисходительно отзывается объ 



*) №се1, р. 695. ю. 6V^оте. 8е т<I)V а^ора^шV ёVа аи^е1Х7|^<ос... тш тгайоуп 
6|x6теуVОV.... -зтХт^&ос ^ефс^Vаxт^ч9'^ о^% 6X^■)^0V ее то ^гра^та)р^0V соХХе1^б7.... 

^) КкеЦ р. 696. Само собгой разум-Ьется, что при подобномъ народномъ на- 
строен1и перевороты въ столиц<Ь могли происходить весьма часто. .Будь при 
этомъ р'ЬшительяыЙ и см'ЬлыЙ челов'Ькъ, онъ легко могъ получить корону. Лю- 
бопытны отзывы Никиты: хаХ таота оо^ оо8еV^ 8^ояраЕа[1.еV0^ Хб1^<1).... тгрбс оо^еу 
а^баср-оч т] нарехтсхо^ е^-^оы еихХеЕас теХеота^ еХб[хеуо1. 

®) ХЪШеш р. 698. 01 -^ар 6у(\о1.,. •)^Хс5^6[1.еуо1, сое аа^ьс аоу^раркоутес тоТс отгер- 
т^^аыоц етсе1ат1ёаа)а1У о[%оц ха! та аср1а1У е^оута §1ар1гасшо1. 

*) 1Ыс[. р. 722.15. ха1 [хаХьад' от1.7Грб? бр^'»)^ тоос тгХе101>« ел1срр1ааоута5 ешра 
ха1 \6^оия етга^^^еТс хат' аотоО -аоХ тгро7Г1г)Хахсар.ои5 асрсеутас... 
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насм^шливыхъ и остроумныхъ внходнахъ толпы , когда жертвою 
ед делаются несочувственныя Никите лица; таЕъ, безъ неудоволь- 
СТВ1Я разсказнваетъ о самовольной расправ)^ народа съ чиновишками 
императорскими, когда дМствхя послЪднихъ не заслуживаютъ оправ- 
дашя. По смерти императора Мануила, протосевастъ АлексМ, люби- 
мецъ царицы Есенш, желалъ низложить патр1арха веодос1я за уча- 
6x16 его въ заговор^^ цесаревны Марш; но онъ долженъ былъ отка- 
заться отъ своего нан^^рен1я, потому что за патр1арха стояла значи- 
тельная парт1я высшихъ лицъ и народъ. ПослЪ того, какъ патрхархъ 
веодосШ съ честш возвращенъ былъ въ патр1арш1& дворецъ, „поло- 
абеше ^рх1ереевъ, желавпшхъ лишить его сана, сд^Ьлалось такъ не- 
выносимо,, что аяи не только не см^ли показываться на людныхъ 
улицахъ, но желали даже покончить съ жизшю^ ^). Также безъ осо- 
беннаго негодованхя передается случай, который, при другихъ обстоя- 
тельствахъ, могъ бы возбудить въ Никит^Ь много печаля и раздра- 
жительности. Случай этотъ касается побитая камнями Дуки и Макро- 
дуки, приверженцевъ и любимцевъ императора Андроника. Разъ, 
въ Вознесеньевъ день, огромная толпа сошлась къ императорскому 
дворцу: ВЫСШ1Й классъ по приглашенш, низш1й изъ любопытства 
Тогда Стефанъ Аг1охристофоритъ приказалъ провести среди кассы 
народа Дуку и Макродуку, обвиненныхъ въ государственномъ престу- 
пленш; поразивъ вамнемъ одного изъ нихъ, Стефанъ пригласялъ толпу , 
по*сл'Ьдовать его примеру. Тогда камни посыпались на несчаст&ыхъ, 
они были сбиты съ ногъ и надъ ними наметана ц'Ьлая куча камней ^). 
Наоборотъ, разсказъ о мучен1яхъ Мамала, котораго императоръ 
Андроникъ приказалъ сжечь въ конномъ циркЪ, не только дышетъ 
полнымъ сочувств1емъ къ страдальцу, но и оканчивается страшиымъ 
упрекомъ жестокому Андронику. Никита не забнваетъ даже упомя- 
нуть, что вс!Ь растроганы были до слезъ втямъ зрЪлищемъ ^). Когда 
ИК0Н1ЙСК1Й султанъ посЪтилъ Цареградъ, и одинъ агарянинъ не- 
удачно показалъ въ циркЪ свое искусство летать, султану нельзя было 
появиться на улвц'Ь, чтобы не услышать шу^окъи насмЪшекъ толпы ^). 
Императоръ АлексМ Еомнинъ, когда царица Ирина уговаривала его 
сделать своимъ преемникомъ Никифора Врхенгая, опасается подоб- 



О №се1а8, р. Й16, и— «. 
2) Кке!. р. 381. 
') ХЪИет. р. 404.81. 
*) 1ЬМ. р. 157.8-^16. 
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ныкъ распоряжешемъ обнаружцть непосл^^довдтельность и насме- 
шить весь римскШ М1ръ .^). Отъ насиЪшЕИ не были свободны в 
высш1а лица: разъ, во время царскаго выхода, 1оаннъ Дука, но 
неосторожности, уронилъ съ головы севастократорсвую корону, при- 
крывавшую его плешивую голову. Собравшхбся народъ не могъ 
удержаться оть^.общаго хохота, увидя светлую, вакъ полную луну, 
ласину Дуки. И самъ онъ добродушно улыбнулся и долженъ былъ 
скрыть неудовольств1е за взрывъ см^ха ^). Не только правительствен- 
ныя лица, но и сами царн подвергались почти отврытыкь насм-Ьш-^ 
камъ. Царица Евфросишя , супруга АлексЬя III Еомнина-Ангел^, 
всего бол^е заслужила осм'Ьянхе народа за свои не женск1я д'1ян1я. 
Эта женщина не пользуетсд одобрительнымъ отзывомъ и нашего пи- 
сателя за излишнюю склонность къ. гадан1ямъ и порчу памятни- 
ковъ древности. Понятно, что не эта сторона возбуждала насмешки 
народа, къ неб только привязывается Никита. По его словамъ, 
про Евфросншю говорил? въ самыхъ непристобныхъ выражешяхъ, 
порицали ее самою поносною бранью. Некоторые торговцы такъ 
часто говорили объ императрице, что даже п^нчхн птицы выучи- 
лись нЪкоторымъ словамъ и, вБшущениыя на свободу, выкрики- 
вали по улицамъ и перекресткамъ: 110X1x1x1!) то 81ха10У '). 

Съ подвижностш и веселостш въ народе соединяется недостатокъ 
постоянства и изменчивость. Византхбцевъ легко увлечь внешностш, 
подкупить блескомъ, неожиданнымъ зр^лищемь, Такъ, населеше сто- 
лицы увлекается даже военными двнженхями врага , окружившаго 
гОродъ, если 9ти Движешя даютъ пищу эстетическому чувству и 
представляютъ изящную картину. Алексей Врана, соцерникъ Исаака 
Ангела, выстроивъ нахолмахъ, въвиду Цареграда, свое войско, при- 
влекъ все населеше столицы — посмотреть и подивиться на чудную 
картину хорошо вооруженнаго войска, освЪщеннаго яркими лучами 
солнца *). 

Противорпмгя въ нртственныхъ воззргьнгяосъ Никиты. 

Мы нашли, что по взглядамъ на правительство и общество, равно 
какъ цо отношешю къ людямъ и по оц'Ьнк^ нхъ достоинствъГ Ни- 



*) №се1, р. 9. п. етс* ер.о1 5е ха1 [хаХа xа^^ор6V •^гЫог1&^ то Паур(и1ла(0У, 7сд11 
та)V срреVа)V хр1де1тг)7 атготгеашу, е1.... 

») 1Ы1 р. 604. 88, 605. 4—7. 

3) Шее*, р. 688 9—16. 
*) 1ЬШ. р. 494. 18—19. 



— 104 - • 

кита долженъ былъ стать въ разладъ съ современною ему дМстви- 
тельност1ю. Жизнь не представляла пищи бъ развитхю и укр'Ьплещю 
его идеаловъ, онъ долженъ былъ постоянно подогревать себя чте- 
темъ древней* литературы, чтобы верить въ идеи, нав^янныя на 
него воспитатемъ. Но Никита не былъ челов^^комъ кабинетнымъ; 
напротивъ, занимая высш1я государственныя должности при Лиге- 
лахъ, онъ принималъ д'Ёятельное участхе въ политик'^, боролся, от- 
стаивалъ свои идеи, сл'Ёдовательно, онъ нашелъ возможнымъ сд'Ё- 
/Лать уступку въ своихъ высокнхъ требовашяхъ отъ современной 
жизни, или притвориться такимъ. Мало зная жизнь того временп, 
мы затрудняемся делать общхе выводы; позволяемъ лишь себ^ ука- ^ 
зать на н'Ькоторыя аналогичесшя явлен1я. Въ самомъ д^л'Ь, едва-лв 
въ другую какую эпоху было болЪе обращено вннмашя на вн'ёш- 
ность въ слов* и въ жизни, ч4мъ у византИцевъ X — ХП вв.; едва-ли 
въ какомъ народе была такая р'Ьзкая противоположность между за- 
дачей и осуществленхемъ ея, между возиожностш и способомъ испол 
нен1я, между умомъ и волей, теорхей и практикой, чЪмъ въ визан- 
тШскомъ народ'Ь. Но всего безцеремонн^е обращались они со ело- 
вомъ; крва^^ство и обманъ ихъ вошли въ пословицу, ум'Ьнье опутать 
врага изворотливост1ю въ слов^, внЪп1Нимъ блескомъ и об'Ьщан1Ями 
склонить его на свою сторону — сделались предангемъ въ политик'^ 
и практиковались въ сношешяхъ съ варварами востока и запада 
Никита не стоялъ вып1е современниковъ въ этомъ отношенш. Уб^* 
жден1я его построены на зыбкой почв'Ь; несоотвЪтетвхе теор1и съ пра- 
ктикой ставить его часто въ ложное положенхе и по отношен1ю къ 
нему самому, и по отношенхю къ потомству. Мы ограничимся зд^сь 
указан1емъ на двойственность Никиты въ религгозномъ и нравствен- 
номъ отногиенгяосъ. Припомнимъ, что между важнейшими упреками, 
которые онъ высказываетъ царямъ и правительственнЕШъ лицамъ, 
упрекъ въ суев4р1и, в^р^ въ сны и гаданхя, въ таинственную связь 
событ1й и т. п., занимаетъ одно изъ главныхъ мЬстъ. Теоретически 
Никита не только очень разумцо доказываете несостоятельность суе- 
вер1Я въ приложенш къ практической жизни, но и развиваетъ весь 
вредъ, происходящШ отъ него. Суевер1е убиваетъ энергхю обществен- 
наго деятеля, при отсутствш которой уходитъ время на выжидашя, а 
опасность ростетъ съ часу на часъ; мнопя изящный произведешя древ- 
ности погибли въ следств1е того, что имъ приписывали вл1ян1е на 
судьбу города; предразсудки и суеверхя портятъ общественную нрав- 
ственность, такъ какъ люди . примиряются съ мыслш, что на событ1я 
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вл1лютъ случайныя обстоятельства: положенае зв^здъ, день недели, 
сонъ, примата. Безпощадвая насн']^ШБа надъ суев^ргемъ, умышлен- 
ное приведен1е фавтоБЪ, доказывающнхъ ложность заранее ожида- 
емаго завода, 0'1!рицате общей в'брн въ гадан1я, сны, знаменхя и т. п. — 
должно бы дряготовить читателя въ уб'Ёждешю, что самъ Никита 
вполнЬ свободенъ отъ этого, почти всЬмъ соотечественникамъ его об- 
щаго недостатка. Но что же находимъ при внимательнонъ наблю- 
ден1и? См4ясь надъ суев'Ьрхвмъ, Никита поступаетъ не последова- 
тельно, потому что и самъ признаетъ связь высшихъ силъ съ низ- 
шими, непосредственное воздЪйствхе первыхъ на человека, в^ритъ 
въ таннсфвенное соотношеше между событ1ями, въ возможность от- 
вровешй черезъ сны, или инншъ обравомъ, въ кометы и зв']^зды, пред- 
в1^щающ1я общественный б^^дств1я, въ заговоръ, чары. Изъ этого воз- 
никаетъ рядъ непосл^Ьдовательностей и противор'Ьчгй, ^ которыхъ не 
чувствуехъ писатель. Для насъ весьма важно уловить эту любопытную 
особенность, потому что отсюда объяснятся противоречивые от- 
зывы, суждевхя, теор1и, который, исходя изъ нравственной сферы, 
кладутъ рЪзщй отпечатокъ на црактичёскую деятельность и въ част- 
ности' на его историческое произведете. 

Никита уб^жденъ, что провиден1е. управляющее мхромъ, можетъ 
употреблять различный средства вмешательства въ судьбы людей. Такъ, 
оно избираетъ н4которыхъ людей въ орудхе своего мщен1я *), пред- 
определяетъ другихъ на жестокую казнь въ настоящей жизни 0; по- 
мрачаетъ умъ врага, чт.обы доставить победу достойному народу ^), 
побуждаетъ иногда къ добрнмъ д^ламъ человека, уже обреченнаго 
на бедствхе, чтобы сд4лать его достойнымъ сочувств1я *); открываетъ 
свои суды ввбраннымъ и д^лаеть ихъ прорицателями и пророками, 
во сне моясетъ открыть будущее ^). Ясно, что при такомъ разно- 
образномъ вмешательстве провидешя, въ жизни должны иметь место 
событ1я, не поддающаяся обыкновенному понимашю и объяснешю. 
Когда предсказатель ни по своему положен1Ю, ни по жизни не мр- 
жетъ быть првзнанъ оруд1емъ божества, тогда является новая теорхя 
Еъ объяснешю факта — действ1е злаго (пиеонова) духа ^). Такимъ 



*) Шее*, р. 769. 5—14, 839. 4. 

') 1Ыа. р. 168. 6. 

3) Шй. р. 244. и. 

*)* Такъ говорится о нам*решяхъ промысла относительно Исаака Ангела. 

б) Шее!;, р. 247.22. 

в) 1ЬШет р. 591. 15 - 16. 
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образо]гъ, въ воззр'Ьншхъ Никиты леаштъ уже источникъ въ призна- 
шю разнообразннхъ способовъ, воторынн высшая сила мо&етъ сно- 
ситься съ земными существами. Люди могутъ сделаться органами 
высшей силы и получить сверхъестественные дары: бцть чародеями, 
предсказателями, получать отЕровен1я во сн^^ или инымъ образомъ. 
И помимо людей, божество можетъ изъявлять свою волю различными 
знамен1ями, вакъ вомета, затаите солнца, кровавая луна О и т, п. Въ 
царствован1е Мануила обвинены были въ чародействе или магш два 
лица, занимавппяся астроном1ей: Сиеъ Свдиръ и Михаилъ Сивидитъ ^). 
Свлиръ, влюбившись въ одну девушку и не находя въ ней сочув- 
СТВ1Я, посылаетъ ей черезъ сводню персикъ. девушва положила по- 
даровъ за пазуху и почувствовала непреодолимую страсть кь Склиру, 
а онъ воспользовался этимъ' и соблазнилъ ее. Царь приказалъ вы- 
колоть ему глаза расваленнымъ жел^эомъ. Сивидитъ же обладалъ та- 
кою таинственнною силою, что могъ помрачать зреше людей, хорошо 
видящихъ, и отводить имъ глаза. Разъ случилось ему смотреть на 
море съ возвышеннаго мйста дворца; въ это время плыла лодка, на- 
груженная глиняной посудой. Онъ .предлоавилъ присутствующимъ, 
вавую бы дали они награду, если бы онъ, помрачивъ умъ лодочника, 
заставилъ его перебить въ дребезги всю свою посуду? Посл^ того, 
вавъ присутствуюпце согласились на предложеше Сивидита, лодоч- 
нивъ встаетъ съ мйста и, взявъ въ руви весло, начинаетъ водотить 
посуду, нова не перебилъ всю въ дребезги. Зрители поватывалнсь со 
смЪху, а лодочнивъ, очнувшись отъ умственнаго помрачешя, началъ 
оплакивать свое несчастхе. На вопросы о причине, заставившей его ко- 
лотить товаръ, лодочникъ отвЪчалъ: „когда я занятъ быль греблей, 
вдругъ зам^тилъ надъ горшками страшнаго, кроваваго цвЪта, змЪя, 
который угрожалъ пожрать меня; онъ тавивался около меня до ткхъ 
норъ, пока не была уничтожена вся посуда **. Въ другой разъ, въ 
бане, Сикидитъ наслалъ цЪлую толпу злнхъ духовъ на людей, .вместе 
съ нимъ мывшихся ^). 

Можно думать, что Никита внесъ въ исторю только малую долю 



») 1Ыает р. 327. . 

'*) Шее!, р. 192.46. Хбуш |^^еV <^втрОVО(1.^ас е^6(1.8У01, 1р1^ш бе (^^ау1^аVбиxс тгро;- 
хБ1[Аемо( 'Аа\ $а^р^0Vш$е9(V етеро1с феVаx^9(^.оТс. Въ вавоиъ шировоиъ распростране- 
ши въ визант1Йсвоиъ обществ'^ была вФра въ мапю, можно видфть изъ бога- 
таго воличества прим1(ровъ, приведенныхъ Скардатомъ Ви8ант1еиъ, 'Н Кшчотау- 
Т1^оотсоХ1?, ПроХе70|Ае^а, веХ. 5' — ё и раззхш въ 1 том*: 117, 207, 235. 

3) Н1се1а8, р. 192—194. 
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изъ того, что разсказывалось въ его время про сношетя съ нечистой 
силой Склира и Сикидита, и другихъ лицъ *); но и дто немногое рн- 
суетъ въ весьма мрачномъ св^гЬ общественную н нр|1вственную жизнь 
византШцевъ. Суев&р1Я, прим'Ьтн и тадан1я должны били сопрово- 
ждать человека во вс^хъ сферахъ жизни, отъ колнбелн до могилп.-При 
всенъ критнческомъ отношенш къ своему времени, нашъ писатель не 
могъ освободиться отъ этого недостатка. В^^ра въ неоспоримую истин- 
ность разсказовъ про Склира и Сикидита, про Аарона, уличеннаго 
въ занятаяхъ мапей ^) и въ чтеши книги Соломоновой, по которой 
можно вызывать лепонн б^совъ н давать имъ 'разныя поручешя— ужи- 
вается въ немъ съ теоретическимъ признанхемъ ложности, даже не- 
возможности подобныхъ д'Ьлъ для человека, особенно когда рЪчь 
идетъ о сочувствевныхъ ему лицахъ. Такъ, когда въ колдовстве и 
сношен1яхъ съ духами обвинили протостратора Алексе, Никита на- 
знваетъ это пошлою и для здравомыслящаго челов'Ька недостойяою 
вЪроят1я нел4пост1Ю ^). Признавая мапю и волшебство и отрицая 
ихъ въ одно и то же время, Никита руководится весьма нев'Ьрнымъ 
принципомъ для отлнчешя ложнаго отъ истиннаго. Для него крите- 
р1й лежитъ въ сл'Ьдующемъ соображеши: образованный и честной 
человЪкъ не можетъ ии^ть сиошешй съ злыми силами; однако, онъ 
можетъ получать откровен1я отъ добрыхъ духовъ; не хороппй чело- 
в^къ не можетъ получать прямымъ путемъ знатя будущаго, недо- 
ступнаго для обыкновенныхъ смертныхъ; одаако, есть б-Ёсы, есть 
мапя и волшебство, наговоры: все это сообщаетъ человеку возможность 
знать и делать недоступное для другихъ людей. Съ одной стороны, онъ 
не допускаетъ, чтобы положеше зв^здъ влхяло на д'Ьла челов'Ьчесшя, 
Еоторыя управляются промысломъ Бож1имъ 0) указываетъ даже слу- 
чаи, когда звЪздочетная наука предвещала совсЬмъ противоположное 
тому, что случилось ^); съ другой, но его словамъ, небесння знаме- 
шл неоднократно предвеш;али общественный бЪдствхя: днемъ появля- 
лись звезды на небе, около солнца собирались светлые круги, а само 
оно имело бледный цветъ ^); показывалась на небе комета, имевшая 



*) Шйеш р. 194. 1в. $(а таОта то^VиV а|хор6теро( ха! тсра^е:? ^г аэеХуеатерас етерас 

*) Шй. р. 190. 16. 

^) К1се1а8, р. 188. 1 — 5 и подобные Факты разсназываются почти къ ряду! 
. *) 1Ыйет р. 126. ю, 20Й. ю. 

^) 1ЪШет р. 505 — 506, 6 2ттг)^атос.. т<оV тоте (^атроX6усI)V 6 &ох1|д.а)тато? о)V. 
«) Шсе1, р. 500. 10—14. 
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видъ нзвнвающагося зМя. Отн'Ьтимъ еще несколько авленш и слу- 
чаевъ, на которые писатель смотритъ какъ на пророчественные п 
необычные: бЪлъИк дстребъ три раза перелеталъ отъ Большаго дворца 
Бъ церкви и т^^мъ, по обълснешю проницательннхъ людей, предв^^* 
щалъ низвержете Андроника ^); одна женщина родила мальчика съ 
огромною головою— это символъ многовластия, взъ БОтораго раждается 
безначал1е; символъ этотъ получилъ приложен1е по смерти импера- 
тора Мануила, въ малол'ЁтствО сына его ^). Никита осмДиваетъ 
зв'Ьвдочетовъ и предсказателей, сулившихъ Мануилу славную и про- 
должительную жизнь; но черезъ н'Ёскольбо строкъ, говора о 38 л*]^!- 
немъ перюд^ царствова91а Мануила, приводить одно древнее пред- 
сказан1е: „тебя изловитъ послйднШ слогъ слова**, потому что слогъ 
1Г]Х дМствительно рбозначаетъ счетъ 38 *). Епископъ хонсшй, Никита, 
крестный отецъ писателя, предсказалъ Мануилу и продолжительное 
царство, и поб'Ьду надъ соперниками, и, накоиецъ, сумасшествхе бъ 
концу жизни. Это предсказан1е принимается писателемъ со всею до- 
в^рчивост1Ю и даже искажаются н']^которые факты для его оправ- 
дан1я ^). Но рядомъ съ этимъ, признается вс&мъ управляющее про- 
вид^и1е, которое непостижимыми.; путями направляетъ д'бла челов^- 
ческ1я къ лучшему. Патрхархъ Косьма налагаетъ запреть на произво- 
дительную способность супруги императора Мануила и нредсказы- 
ваетъ смерть Бонтостефгшу ^): событ1я оправдали предсБа8ан1е, и про- 
рочески даръ патр1арха для писателя не подверяьенъ сомнЬшвои Будь 
этотъ предсказатель челов'Ькомъ, не сочувственнымъ для Никиты, са- 
мому предсказатю его было бы дано иное объясненхе. Юродивый 
Васильюшка, когДа, почти наканун'Ь своего низверженхл, посйтнлъ его 
пмператоръ Исаакъ, далъ довольно определенный знакъ, что импе- 
ратору угрожаетъ осл^плеше и низверженхе ^); однако, писатель на- 
ходить нужнымъ оговориться, что онъ лично не в'Ьриль въ его про- 
рочес|С1й даръ, хотя между ве^ми, окружавшими царя, составилось 
уб^ждеше, что ему угрожаетъ опасность, и слава Васцльюшки съ 
тЬхъ поръ возросла еще бол^е. Предсказашя объ опасности отъ 



') 1ЬШт р. 327^ 
«) 1ЬИет р. 294: 1—5. 
3) ХЪЫет р. 287, 289. 1-6. 
*) 1Ы(1ет р. 285. 
5) №ое1а8, р. 107.21, 108.17. 

*) 1Ыс1. р. 592.2 — 7. Т7^V )^еТра еxте(Vа? ауреюТ 81а той вx^(Л7^а)V05, • о^ есрере 
та^V ^ероТ^ ту|У еЬсб^а той раа1Хбш?... тоо? 6ср9аХ|л.ои5 8^аXа>^^^]сар.сVос. 
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Фридриха также считаются бол'бе яревов'Ьщан1емъ, ч'Ьмъ пророче- 
ствомъ. Рддомъ съ вЪрою въ пророчественные сны, въ Нвкит']^ ужи- 
Бается сознаше того, что можно и выдумать вавой угодно сонъ, если 
им'Ъешь въ виду найдти стороннивовъ тяжелаго или опаснаго г пред- 
пр1ят1я. Царь 1оаннъ видитъ сонъ, воторый предвЪщаетъ прежде- 
временную смерть сына его Алексия |) — ранняя смерть, действи- 
тельно, пбхитила Алевс^Ья, следовательно и сонъ предполагается вну- 
шеннымъ божествомъ; но императоръ Исаавъ Д^^^лъ, часто см^няв- 
шш цареградскихъ патр1арховъ, разъ то;|^е нашелъ нужнымъ опе- 
реться на внушеше Богородицы, сообщенное ему во сн-Ь. Въ изв*- 
ст1и объ этомъ у Нивиты сввозитъ насм^шва и недов^рхе: „тщательно 
занявшись отыскиватемъ управителя цервов1Ю, императоръ возводитъ 
въ санъ патр1арха одного монаха, именемъ Леонт1я; при этомъ онъ 
утверждалъ влятвою надъ царсвимъ престоломъ, что не зналъ прежде 
этого человека, но что Богородица ночью указала на него,' не только 
описавъ вн^штй видъ и добродетели, но и обозначивъ место его 
жительства. Но не прошло и года, вакъ новоизбранный лишенъ билъ 
патр1аршаго достоинства** *). 

Особенно ясно высвазывается непоследовательность писателя въ 
этомъ отношенш тамъ, где ему приходится говорить о подобныхъ же 
явлешяхъ у другихъ народовъ. Тавъ, общее религюзное настроете 
болгаръ и сербовъ и уверенность ихъ в*ь томъ, что св. Дмитрхй оста- 
вилъ Солунь и переселился въ нимъ для поддержашя ихъ въ борьбе 
съ греками, является, въ передаче Нивиты, коварного выдумкой Петра 
и Асеяя и домысломъ сумасбродныхъ и невежественныхъ людей % 
Иногда Никиту совсемъ покпдаетъ выказываемый имъ въ некото- 
рыхъ случаяхъ реализмъ, и ойъ делается легковернымъ и суевернымъ, 
какъ и ббльшая часть его соврененнивовъ. Передъ опустошитель- 
нымъ нашествхемъ половцевъ и болгаръ на брашю въ 1205 — 6 гг. 
было необыкновенное знаменхе, предвещавшее будто бы общее бед- 
ств1е: на поля ерашйсшя налетели огромныя стаи вдроновъ и гра- 
чей — одни съ севера, друпе съ юга; они встретились и сразились 
между собою: вороны взяли верхъ и прогнали прилетевшихъ съ юга 



О Шает р. 24. *--в. 

^) К1се1а8, р. 530. 14—21. Въ разночтеши код. В. насмЪшка надъ сномъ 
ясн-Ье, ч'Ьмъ въ текст*: ^т^гча \Ь-^0'^ ^е|лёVо? т^ 6VТ(^а7^5^; е!? оаоо; еI^а^VОо; еХеуе 
7:ер1 аутоО ха! кЬЬ\оХ^г тоотоV ш^ 9еТоV аVНрш^:оV. 

3) 1Ыает р. 485—486. 
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грачей ^). Зам'Ьтно, тго мн%н1а различннхъ парт1й, вообще молва 
или сдухъ, часто V лишаютъ автора критической * проверки и заста- 
влдютъ его давать разиня показанхя объ одномъ и томъ же диц1. 
Въ самомъ дЪлЪ, Ч'Ьмъ инешъ объяснить, что Андроникъ, называе- 
мыйГ Никитой сластолюбввыиъ, жестокииъ и безчестнннъ старикомъ, 
пользовался, однако, самою теплою любовш апостола Павла. „Еогда 
приближалась катастрофа, погубившая этого императора, изъ глазъ 
иконы апортола показалась слеза. Узнавъ объ этомъ, Андроникъ ло- 
слалъ Стефана Аполристофорита, коториб отеръ чистымъ платвомъ 
глаза изображен1я; но изъ нихъ полились еще обильнее слезн. По- 
дивившись вид^Ьнному, Стефанъ иередалъ все Андронику. Этотъ вздох- 
нулъ, покачалъ головой и сказалъ, что, вфрно, это объ немъ исто- 
чаетъ слезы апостолъ Павелъ и что, в^рно, угрожаетъ ему тяжкое 
бЪдств1е: онъ душевно любилъ этого апостола и высоко ц^^нилъ его 
послан1я и, безъ сомн'Ёшя, взаимно былъ имъ любимъ^ ^). Таково-же 
изв^^стае о томъ, что собаки, не трогавш1я греческнкъ труповъ, посл']^ 
занят1Я Солуни сицилгйцамм, набрасываются съ яростш на трупы 
сицил1йсквхъ мертвецевъ: разрываютъ могилы, вытаскиваютъ труды 
и терзаютъ ихъ ^). 

Чтобы закончить съ вопросомъ о суев^рш Никиты и вытекающихъ 
отдода противор%ч1яхъ въ исторш, уважемъ еще на два случая. Съ 
искреннимъ. негодовашемъ разсказывая о суев&р1и Исаака Ангела и 
съ полнымъ презр']^шемъ отзываясь объ его современникахъ — нече- 
стивыхъ, длиннобородыхъ монахахъ, Никита представляетъ дал'Ье су- 
масбродныя распоряжешя императора, къ которымъ склоняло его 
суев%р1е и астрологц. „По совету такихъ людей, онъ приказал ъ пе- 
ренести ивъ ипподрома въ Большой дворецъ статую калидонскаго 
вепря, который изображенъ былъ въ разъяренномъ состоянш, ч^ъ под- 
нятою на спин^ щетиною. Императоръ думалъ этимъ укротить без- 
разсудную ярость и буйство городскаго населея1я'' % Изъ самаго 
способа р^чи уже видно, что писатель стойтъ не на стороне Исаава 
и не дов'&ряетъ мистической сил& калидонскаго кабана. Цродолжая 
разсказъ, онъ приводитъ и доказательство. „Спустя несколько вре- 
мени, толпа пьянц;съ гулякъ набросилась на пре^фасное произведен1е 



*) Шсе1;а8, р. 840. 1 — в. хат' б5а101а> т^V(^ ха1 [хт] а'^тб^1.атоV ооV5ро^^т]V е'^ еЧз 

'3 К1се4а8, р. 461. ю — 22. 
«) Шаеш р. 472. 8. 
*) 1Ыс1ет р. 738. т— ю. 
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древности, статую Аеины, стоявшую на площади Константина; и раз- 
била ее въ нел1ие кусочки. Неразумной черни ^) пришло на мысль, 
будто эта статуя покровительствуетъ западнымъ войскамъ и манитъ 
ихъ взорами и правою рукою на столицу ^). Можно бы заключить 
* изъ приведеннаго м^ста, что писатель стоитъ выше в^ры въ таин- 
ственное значеше статуй и Другихъ древнихъ произведев1й, съ ко- 
торыми населеше столицы связывало благоденств1е или погибель го- 
рода; но такой выводъ былъ бы не правиленъ, потому что въ другомъ 
жкотк о&ъ внсказываетъ в^ру ') въ действительное существоваше 
такихъ талисмановъ или амулетовъ, съ которыми соединено благо- 
состоян1а столицы. Въ приведенномъ случае факты подчиняются из- 
вестной мдеЪ — осмеять Исаака и его совЪтниковъ, указать еп1;е разъ 
на безразсудство толпы. 

Въ другомъ мЪст'Ь, по поводу дтихъ охраиъ города или талисма- 
новъ, писатель выражается уже совсДмъ безъ насмешки и недов'Ьргя. 
«Латиняне задумали уничтожить зав^щанныя древност1Ю, стиххёныя, 
оберегательныя силы города % которыя заменили для него стЪны и 
рвы; эти амулеты изобретены были противъ непр1ятелей, осажда- 
ющихъ городъ и разставляюш;ихъ фаланги и засады''. Латиняне осо- 
бенно вооружались противъ т&ъ пророчественныхъ памятниковъ, съ 
которыми соединялась таинственная враждебная сила къ ихъ се- 
мени, и Никита указываетъ дал^е, гд^ былъ враждебный для запада 
талисманъ. ,На таврскоб площади было древнее изображеи1е всадника 
на коне, врагц обратили внииаше на переднее левое копыто лоша- 
ди ^). Отбивъ молотками копыто коня, они нашли человековидный 
елепокъ, более похожхй на типъ болгарина, чемъ латинянина; , эта 
кувла была пробита гвоздемъ и облита со всехъ сторонъсвинцемъ.'' 
По словамъ Никиты, латиняне уничтожили это изображеше не изъ 
трусости, а скорей по осмотрительности, такъ какъ они не хотели 
давать пищу народной молве, которая не даромъ же всюду распро- 
странялась. 

*) т<оV <Г]рора1а>^ о[ ср^Хос^бтерои.. тоТд аФроо1 а'^рсра?^V..., 

*) Шсе1а8, р. 740. 1—4. 

^) р. 84в. 1в. съ маленькой оговоркой: 61 §е ха1 аХ>]1^шс, оих е^^во Xвуе(V эафш;. 

^) р. 848.. 18. та тсаХа( аЬ6\».гыа атос^екЬот] тг^с 7с6Хе<1>с сроХахи^рса^ сн. ПроХеуо[хе^а 
Скарлата Визадт1я В'— ё. Та тгХеТата то6тшV еТ^^е отоь^^екоа-д (хата т"^]V xа&^ера)}xе'VУ|V 

Хе^с^ т9]с втго1ас 8165(0^^) ха1 тгар' у1[»Л^ т^ 1Ыа) 6 ТоаVео5 'АтгоХХш^юд ха! аХХа 

аХХос ти)V «р[Xо(^бсра)V, 51Г]Хаоу) аотроХб*]^ш^ (Бсбт! тбте таОта ^оаV аи\а>\о(ла) ха! а^т1 
аруаюХбуоо е^рекхСето аатроХбуос, Ьа Ча €$'»)7^''В* 

5) Шсе1а8, р. 849. 9 — 15. 
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Мнимын противор7ьчгя въ сужденги объ историческихъ лицахъ и со- 

. бытгяхъ. 

Сужден1Я Никиты объ историческихъ лицахъ и собнтхяхъ могутъ 
возбудить въ изсл*доватед4 н-Ькоторня сомн'Ьтя. Отдавъ себ4 от- 
^етъ въ томъ, что составляетъ первое условГе критики, т. е. опре- 
д-Ьливъ положеше автора къ описываемымъ имъ собыйямъ и Д'Ьй- 
ствующимъ лицамъ, на^ь бы оставалось, по видимому, только про- 
в-Ьрить, всЬ-ли изв-Ьспя его удовлетворительно объясняются этимъ 
положешемъ. Читателю, следившему вмЬст4 съ нами за т^ми частями 
произведещя Никиты, которыя показываютъ его отношеше къ пра- 
вительственной системе, къ императорамъ, высшимъ прйдворяымъ 
лицамъ и визант1Йскому народу, легко сделать выводъ, что исторхя 
Никиты есть выражен1е недовольства современною системой и соста- 
вляетъ протестъ противъ нея. Но подобный выводъ необходимо ве- 
детъ къ сбми^шю въ достоверности всего произведен1я: какъ далеко 
простирается пристрасйе писателя, не слишкомъ-ли ограниченны воз- 
зр4н1Я его? 

Есть возможность до некоторой степени уравновесить рЬзюй при- 
говоръ Никиты современной ему правительственной системе его же 
собственными словами, разбросанными по разнымъ местамъ исторхи. 
Мы уже имели случай указывать, что, при всёмъ нерасположенш къ 
латинянамъ, Никита находитъ, однако, возможнымъ указать на сочув- 
ственныя и похвальный черты въ характере и жизни ихъ: ужели 
одна только темная сторона визант1йскаго общества отразилась въ 
его ИСТ0Р1И? Такъ чуткШ къ пониман1Ю действительныхъ отношешй, 
такъ безпристрастный въ сужденхи о врагахъ, могъ-ли Никита быть 
слепымъ и одностороннимъ относительно правительства, которому 
онъ служилъ, и общества, въ исправленш котораго никогда не отчая- 
вался? Никита не забываетъ, что какъ-бы ни былъ человекъ поро- 
ченъ и безсердеченъ, все-таки въ немъ найдутся и хорошхя качества: 
въ извест1яхъ объ историческихъ лицахъ онъ отмечаетъ это свой- 
ство человеческой природы. Поэтому въ своихъ характеристикахъ 
действующихъ лицъ онъ такъ часто ссылается на психическое, ум- 
ственное и нравственное состояше, на посторонн1я вл1ян1я, развитае 
страсти и т. п. Разсмотреше историческаго метода Никиты покажетъ 
намъ, что его исторхя составлялась не за одинъ разъ, что вообще 
въ ней не достаетъ единства редакц1и: одинъ за другимъ сдедуютъ 



- из — . 

I 

ч 

У него эпизоды, не соединенные ни п()сд%довательност1Н) времени, ни 
содержан1Я. Если подобный ыетодъ могъ не благопр1атным1^ образоиъ 
отозваться на всемъ исторнчесЕОмъ произведенш, то въ немъ же до- 
жить объясненхе и гЬхъ кажущихся противор^чШ, который иногда за- 
м']^чаются въ отзывахъ Никиты объ н^^которыхъ лицахъ. Изсл^дователь 
часто ножетъ подвергаться опасности — на основати изв^стхя Никптн 
сделать нев^^рный выводъ, если онъ ограничится однимъ даннымъ 
иЪстонъ: случается, ^гго черезъ н^волько страницъ тотъ же пивК- 
тель или предлагаетъ объдснеше ран^е сообщенному факту, или от- 
крываетъ новую точку зр^шя на него. Оттого-то пропзведешюм^ Ни- 
киты иожно доказывать иногда противоположные выводы; на которую 
сторону изв4ст1Й его — сочувственную или несочувственную — чита- 
тель, обратить особенное внимаше, ту и будетъ считать важнМшею. 
Такого свойства, напр., разс']^нныя въ разныхъ м^стахъ его пс- 
тор1и отзывы объ иностранцахъ. Также могутъ казаться взаимно 
противоречивыми сужден1Я рбъ н^которыхъ лицахъ, занимающихъ 
видное м^сто въ его произведен1и. Такова характеристика Исаака 
Ангела. Указавъ на притворство,^ какъ на . черту, руководившую 
его словами и д^йствхями при вступлен1в на престолъ ^), писатель 
продолжаетъ: „Воцарившись, онъ умастилъ елеемъ головы б^дня- 
ковъ. Вс^ ссыльные, лишенные имущества или изув'Ьченные Андро- 
никомъ, были собраны и щедро вознаграждены. Они не только по- 
лучили все, что хранилось въ государственной казн^ изъ отнятаго 
у нихъ, или отчуждеио было въ пользу дру гихъ лпцъ; но еще богато 
одарены были на счетъ государственной казны. Воцареше Исаака 
вс']^мъ такъ пр1ятно было, какъ весна посл^ зимы, дли тишина послЪ 
бури; поэтому съ разныхъ сторонъ начался прилцвъ населешя въ 
Цареградъ. Приходили и слуашвшхе прежде въ военной службе, и 
отставные.... для всЪхъ желательно было взглянуть на Исаака" ^). 
Отъ этого неудачная война съ сицил18цами начала вестись усп^шнЪе. 
„Царь приказалъ объявить всЬмъ жителямъ Цареграда и другихъ 
м4стъ, что съ сихъ поръ никто въ его царствй не подвергнется чле- 
новредительнымъ наказашямъ, хотд бы оказался враждебн^Ьйшимъ 
изъ людей и обличенъ былъ въ замыслахъ на его жизнь и царство" ^). 
Объ этомъ постановленш Никита высказывается въ такомъ смысл-Ё, 



*) N1001. р. 465. е. 
^) КкеЦ р. 465—466. 
3) Ш(1ет р. 479. *7— 2«. 
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что оно сдишкомъ гуманно, потоку что нельзя же царю не казнить 
пзл^ннлвовъ и людей, опасннхъ для его власти ^). Продолжая сле- 
дить за хорошими сторонами царствовашя Исаака, мы, д']^йствп- 
тельно, встр^^чаемся съ фактами крайней снисходительности и кро- 
тости царя. Во время возмущен1я Алексея Враны, им*Ья нзм^нни- 
ковъ мезду самыми приближенными къ нему людьми, даже зная, 
кто они были, Исаакъ, однако^ не пресл^довалъ ихъ, а только со- 
в'1а'0валъ хромающимъ на оба колена уклониться отъ сражения и 
оставить войско '"'). Разбивъ Алексея Врану, Исаакъ простилъ вс^хг. 
сановныхъ и правительственныхъ лицъ, предложивъ имъ отправиться 
къ патр1арху, чтобы онъ снллъ съ нихъ церковное отлучеше % 
Пер^сказавъ, сколько самозванцевъ являлось при Исаяк'Ь, Никита 
прибавляетъ: причина столькихъ розстаихй была въ мягкости прави- 
тельства Исаака; ммператоръ былъ уб^жденъ, что кавъ Богъ далъ 
ему власть, такъ Онъ и сохранить ее ^). Съ именемъ Исаака связы- 
ваются полезнМш1Я благотварптельныя учрежденхя столицы: стран* 
нопр1имнвца, устроенная въ дом'Ь севастократора Исаака, общественная 
'больница во дворце Андроника, прштъ для немощныхъ и престар^- 
лыхъ въ дом'Ь великаго друнгар1я ^) и друг1я обл^енолезныя д'&ла % 
Переходя къ описан1Ю низвержешя Исаака, писатель высказнваетъ, 
наконедъ, сл'Ёдующую мысль: „божественное провид*Ьн1е, предодре- 
д'Ьлпвъ низвергнуть этого человека, побуждало его къ прекраснымъ 
д^ламъ и утверждало въ добрыхъ нам&рев1яхъ,^ такъ что и посл^ 
падешя онъ былъ любезенъ для многихъ" '^). Такимъ образомъ, если бы 
мы ограничились указанными местами, царствоваше Исаака оказа- 
лось бы счастливымъ временемъ визанпйской имперш. Но, читая въ 
ряду всю истор1ю этого царствован1я, всматриваясь въ разный объ- 
яснев1я, который даетъ Никита по^тупкамъ Исаака (притворство, раз- 
дражительность), и сопоставляя между собою эти посл^дн1я--тмы полу- 



*) Но эта мысль противор'Ьчитъ основнымъ уб'Ьгден1ямъ, проведеннымъ въ 
истор1и: танъ везд'Ь говорится, что правительство сдишкЬмъ много заботится о 
* веприкосновенности своихъ правъ, ср. напр. 566. 8— 4«. 
V ?) Шс. р. 501. 

») N1061;, р. 509. 

*) Шйет р. 554. «а— и. 

*) 1Ы(1ет р. 585. 

•) Между другими сочувственными сторонами Исаака указывается нд его 
любовь къ храмамъ Божшмъ, р. 584,17: Vао^? 5е у.а\ те(хёуев1 хаХ еиххтг]р101с оьтсо:; 
ха1 1еро1с ^роУТ1вттг]р101с ш; 00 Т1; 7Iр67ерОV, то <р^X6т^|^^0V б1:е$ёте1^е, р. .585. 1 — 4. 
- ') 1Ыс1. р. 587. «2— -15. 
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чикъ вцводъ о характера Исаака Ангела совершенно противополож- 
наго свойства. Посмотринъ же на обратную сторону характеристики. 
Личной храбрости, которая составляетъ главное достоинство 
вслкаго грека благороднаго происхождешя, за Исаакожъ не при- 
знается ни въ одномъ случа'Ё^). Напротивъ, неоднократно указы- 
ваетъ Никита на молодуиие, изнеженность и распущенный нравъ 
этого икаератора. Такъ, безъ всякихъ смягчительныхъ объяснен1й, 
приводить неблагопр1дтный отзнвъ объ Исааке Балдуина, воя1;дя еи- 
цил1йскаго, заявляя т^мъ свое сочувств1е этому отзыву ^); одной 
. оговоркой уннчтожаетъ въ сущности благод-Ьтельное распоряжен1е 
его о прекращенш членовредительннхъ наваз^н1й: „Исаа«ъ скоро 
изм'Ьнилъ своему обФщанно: какъ не дорожилъ онъ словомъ, такъ 
не зналъ н^ры въ д^^йртвхяхъ и почти сравнялся съ Андроиикомъ 
въ жестокости" ^). Сказавъ о заключенш съ нконгйскимъ султаномъ 
мира, по которому греки обязались давать каждогодно поминки, пи- 
сатель продолжаетъ объ Исаак'Ь: „такъ-то уже современные намъ 
римск1е императоры умЪютъ усмирять нноплеменниковъ; они любятъ 
спокойную жизнь, подобно с&инымъ д^^вушкамъ, который занимаются 
пряжей" ^). По поводу увечья, нанесеннаго, по приказан1ю Исаака, 
его учителю, Басил1Ю Рентакину, вставляется такой комментарШ: 
„Исаакъ былъ самый раздражительный челов^къ и всегда випЪлъ 
гн'Ьвомъ, какъ вода въ котл'Ё; дъ раздраженш онъ пропзносилъ стран- 
ный р^чи, его подберодокъ дрожалъ; и въ другихъ отношешяхъ 
не платл за воспиташе доброй признательност1]р, онъ подвергъ 
еще своего педагога такому мучительному иаказашю" % „ Ну- 
ждаясь въ деньгахъ для войны, онъ заложвлъ серебряные сосуды им- 
ператорской кладовой въ богатые церкви и монастыри, и на собран- 
ныя тахимъ образомъ деньги нанялъ войско. По окончан1и войны, 
заложенный вещи отобралъ отъ церквей, а денегъ не возвратилъ 
вмъ" ^). Отличаясь, съ одной стор'оны, любовш къ гражданамъ, даря 



О Шс^еЬб, р. 481.14 — 16, 521.43. 

*) 1Ыс1. р. 478. « — 10. $1Сро? аотоо еха>р.а)51Г}ае^ <Ь; а>с^атрасреа^V 65оV6|^.СVОV ^ш\каа1ч,.. 

^ор6шV е^Vаа09^Vа^ -^ •^^о^V [ларбХХг)? а^а^уеаЬаи 7^раVоо;.... аХХа хатгусо •^ра[^^{латсоV 
7:ро5аVе^е^V б? •]^ра|Л(хат1атоо ^ро^ти)Vта е5 а7:аXи)V етс 0V6уа)V. 

3) 1ЬМет р. 480. 19—15. 

^) К1се1а8, р. 481.14 — 1в. 

*) 1Ыо1е1П р. 484. и — во. тгеХёхес ех той у6Vато? ОатероV тшV тгоЙш^ ехте|ли>^. 

*) 1Ыйет р. 499. ю — ^ъ. 
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ихъ .деньгами и устраивая благотворительныя заведета, съ другой 
Исаакъ „отдаетъ на разграблеше и убШство подгородннхъ поселянъ 
и жителей Пропонтиды, увлеченныхъ Враною на свою сторону" ^). Ц 
ви8ант1йцы не были тавъ располоавенн въ Исааку, вавъ объ этомъ 
говорилъ Никита. Успехи самозванца, Алексея Гумноподжигател^], 
объясняются тФмъ, что „ни одинъ изъ полководцевъ, выснлаемыхъ 
противъ него, не могъ ничего предпринять, та]^ъ иакъ всё боялись 
изм'Ьны сопутетвовавшихъ имъ риилянъ, которые болЪе расположены 
были въ добивающемуся власти, ч^мъ къ царствующему Исааву. Са- 
мозванецъ привлевъ въ себ'Ь не тольво поселянъ, но и царедвор- 
цевъ, хорсцпо знавшихъ его обманъ** ^). 

Нивита негодуетъ на императора эа то, что онъ, во время войны 
съ болгарами, попавъ однажды въ засаду, погубилъ огромный массы 
своего войска и, прочищая себ^^ дорогу, убивалъ своихъ воиновъ. 
За тЬыъ^ приведши объяснен1е императора, что эта вара постигла 
римлянъ за посягательство па его особу во время возмущен]я Враны, 
восвлицаетъ: «увы, нав'Ьты злаго духа, если тавъ думаютъ н^^вото- 
рые изъ властителей, будто десятви тысячъ добрыхъ людей Богъ 
предаетъ лютымъ народамъ въ навазаше ц возмезд1е за какое ни- 
будь преступлеше противъ нпхъ!» ^). Но еще любопытнее общ1й вы- 
водъ о первыхъ шести годахъ царствован1я Исаава. „А вотъ эти 
достойно удивлешя: Исаакъ, не сгЬсняясь, . говорилъ, что Андронику 
Еомнин^, вотораго онъ лишилъ власти и предалъ злой смертв, 
должно было 9 лЪтъ царствовать надъ римлянами, но что Богъ, за 
его злод^ятя, сократилъ девятил'ЬтнШ сровъ на трехл^твШ; осталь- 
ное же шестил'Ьтге, вавъ вусовъ лохмотья въ порфире, приложено въ 
его царствован1Ю. По этому и онъ весь этотъ перюдъ не можетъ по- 
зволять себе уступчивости и умеренности и быть расточительнымъ на 
благодеян1я: суровый перходъ правлешя Андронива цо необходимости 
влечетъ его и въ образу правлен1я Андронива'' ^). Хваля постройвв, 
воздвигнутыя Исаакомъ, Нивита говоритъ, что для увеселительныхъ 
заведепш не щадилъ онъ храмовъ; говоря объ уврашен1и >церввеГ1, 
замЪчаетъ, однаво, что въ его действ1яхъ не было и т^ни благо- 



*) 1Ы(1ет р. 510.6. 

') Шсе1а8, р. 551. 14 — п. 

^) 1Ь1Йет р. 566. 

*) К1се1;а8, р. 567 — 568. М*сто любопытное, во-1-хъ по сознанию писателя, 
что первые 6 л'Ьтъ Исаака нич'Ьиъ не лучше жестокихъ, суровыхъ и тяжелыхъ 
вреиенъ Андроника, во-2-хъ по воззр'Ьн1ю на судьбу или рокъ. 
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чесад^). Накрнецъ, вотъ еще суждетя Никиты о цар4, котораго 
Богъ побуждалъ къ преврасннмъ д-Ьданъ, и которыЁ посл^ низвер- 
жен1я сделался очень любезнымъ для многихъ: «онъ кощунствовалъ 
и оскорб:(ялъ святыню: священные сосуды употреблялъ за своимъ 
столомъ, пиль изъ кубковъ, которые ставились надъ гробницами ин^ 
ператоровъ; для умыван1я рукъ пользовался священными кувшинами, 
употребляемыми при богослужеши; приказывалъ снимать драгоц'Ьн- 
ные оклады отъ крестовъ и книгъ, д^лалъ изъ нихъ ц^пи и друпя 
украшетя для своихъ одеждъ. Еогда ему замечали, что это непри- 
лично д^^лать императору, онъ сердился, называлъ такйхъ ничего > не 
понимающими, говорилъ, что у Бога съ императоромъ все нераз- 
д-бльно, и императору позволительно д4лать все, что захочется. Въ до- 
казательство ссылался на примйръ императора Константина, употре- 
блявшаго одинъ изъ гвоздей, которыми пригвожденъ былъ Христосъ, на 
узд^ лошади, другой въ шлек%. Над'^^лалъ фальшивой монеты и вы- 
пускалъ ее вместо высокопробной стараго чекана; увеличилъ общест- 
венныя подати и расточительно тратилъ казну. Должности прода- 
вал ъ, точно на рынк% овощи; посыл алъ за сборомъ подати б^зъ вся- 
кихъ формальностей, если зналъ о комъ, что онъ не все удержитъ 
у себя, а должную часть внесетъ въ государственную казну» ^), 

Между ВСЕМИ историческими лицами, проходящими въ ист6р1п 
Никиты, всего бол4е не посчастливилось императору Андронику 
Комнину. Въ описаши его характера и д^лъ Никита болЪе дер- 
жался сужденШ противоположной ему парт1и, хотя не р'Ьдко про- 
скользаютъ у него и сочувственные отзывы. Но даже и подъ перомъ 
негодующаго писателя характеръ Андроника привлекателенъ по чер- 
тамъ, нехотя указываемымъ въ немъ Никитой. Едва- ли какое время 
представляетъ еще подобный типъ царственнаго героя, такъ даро- 
витаго, энергичнаго, питающаго въ душ^ высоше замыслы къ обла- 
год']^тельствован1Ю своихъ подданныхъ. И по игъ^стгямъ Никиты 
можно бы указать этому челов1Ьку бол4е почетное м4сто въ ряду 
императоровъ, ч^^мъ какое онъ занимаетъ въ самыхъ лучшихъ исто- 
р1яхъ Византш. Если оцЬнимъ безпристрастно сочувственныя и не- 
сочувственныя изв-Ьстхи объ Андроник*, то увидимъ, что пое.14дн1я 
не помрачаютъ первыхъ; между т4мъ въ историческихъ трудахъ 
дается м-Ьсто только явно пристрастнымъ отзывамъ, и сочувственная 
сторона императора почти совсймъ стушевывается. 

*) 1Ыс1ет р. 582, н — «5. 
') К1се1а8, р. 583—584. 
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ВтрЪчаясь съ подобнымЕ картинами и сужденхдми въ п^изве- 
деши Никиты, естественно задаться вопросомъ: гд'Ь причина такихъ 
странннхъ, несходныхъ межДу собою, о1^нвовъ? Къ р'Ьшешю этихъ 
вопросовъ въ настоящее время представляется мало даннвхъ: недо- 
статочно изучено вцзантШское общество, скудвы св'Ьд'Ьшя о тогдаш- 
ненъ воспитанш, не определены характеры самыхъ крупаыхъ деяте- 
лей эпохи. Можно отвечать лишь, предположительно. Историку для 
создашя ц^лостнаго характера требуется не мен^е таланта, ч^мъ 
поэту. При богатстве фанта^1и, Никита не обладаетъ въ должной м^ре 
эстетическвмъ чувствомъ и философскимъ обобщешемъ; его образы и 
картины не всегда удачны. Нетъ ничего удивительнаго, еслп не уда- 
лись ему некоторыя хгфактеристики. Дал^е, не должно забывать, что 
нстор1я его составлена изъ замЪтокъ разнаго времени, соединенныхъ 
уже въ последствш, и лредставляетъ не мало ввосныхъ эпизодовъ, до- 
полнешй и разъяснешй.- Весьма вероятно, что Никита руководился 
устными и письменными разсказами лнцъ разныхъ вартШ; хвалебная 
часть могла назначаться для современной публики, могла быть про- 
изнесена въ рЪчахъ и словахъ, а потомъ слита съ другими. Не было- 
ли у ё/пкиты распространителя, продолжателя, перифраста и т. п., 
который внесъ въ чужое произведенхе свои взгляды. Мы убеждены, 
что более нсправн:ое издан1е Никиты, снесенхе рукописей, указан1е 
всехъ разночтенШ — объяснило-бы этотъ запутанный вопросъ. 

Закончимъ эту главу краткимъ указашемъ иамеченныхъ нами про- 
тиворечШ и въ первой части труда Никиты. Царица Ирина, супруга 
Алексея Еомнина I, съ одной стороны употребляе'гь все усил1я, чтобы 
устранить 1оанна отъ престолонаслед1я въ пользу зятя своего, Ники- 
фора Вргеншя, для чего прибегаетъ даже къ клевете и обманув); 
съ другой, она не только не нринимаетъ участхя въ заговоре, составив- 
шемся противъ императора 1оанна, где дочь ея'Анна и Н. Вр1енн1Й 
пграютъ самый видныя роли, но и не сочувствуетъ ему, высказывая 
сильный оаасен1я въ случае успеха заговорпщковъ ^). Не доверяя 
обыкновенно божественной помощи на войне, где требуется муже- 
ство, искусство и друг1я доблести, Никита разсказываетъ о царе 
1оанне, что онъ, после горячей молитвы къ Богородице, неожиданно 



*) №се1а8, р. 8 ю— и. 

*} Шсе1а8, р. 17. ю. {^^XXоV ^АеV ооу бае7ге1та "аоХ со?р6V Т1 Хб^ю^ •у^шр.агеоаа! 
Хе^етаь, р.аОооаа та [^.еXета>{^.еVа, <ос 5еГ РаагХеа р.ЕV оо^ ^^^6Vта С1')теТV, тгарб^са ог 
. (Л)] р.етаx^VеТV, что при этомъ она испытала бы боль гораздо сидьЕФйшую, ч1^иъ 
при родахъ. 
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склонилъ победу на свою сторону^). Измеряя событая естественно- 
сти) ихъ и считая дМствптельяыми только тЬ, воторыя согласны съ 
законами природы, тоиу же царю 1оанну Никита приписываея?ъ слова, 
внушаюоця недов^р1е къ законамъ природы, вакъ къ внушен1ямъ мэ.- 
лодушной женщины ^). Строгой точности не найдешь дааце въ описа- 
н1я цвЪта лица Мануила Комнина: „лице его не равнялось белизною 
со сн^гомъ, вакъ вто бываетъ у людей, не выходящихъ изъ дому, и 
не было теннаго цв^та, вакъ бываетъ у людей, чаЬто подверга- 
ющихся жару солнечныхъ людей^; между т^мъ дал^^е говорится, что 
оно было сворке темнаго, ч^мъ св'Ьтлаго цв']^та, тавъ что венещянцы 
см'Ьялись надъ Мануиломъ, вакъ надъ эе1опомъ ^). Сюда же относятся 
таБ1Я противор%ч1я слова съдФломъ, вавъ, напр., тяжкгя етрадангя 
Мануила но случаю смерти первой супруги и въ то же время по-^ 
мысли его о втаричномъ бракть^). Андронивъ Комнинъ, занймающШ 
одно изъ виднвкъ иЬсть въ истрр1и царствоватя Мануила, описы- 
вается иными чертами въ исторш Мануила и другими, бол'Ье темными, 
въ отд']^лЪ, посвященномъ истор1и его царствовашя. Въ первой части 
обращается главное внимаше на сочувственныя стороны его харав- 
тера, во второй, по преимуществу, выставляются темный, тавъ что 
только немног1я черты напоминаютъ въ Ней Андронива первой ча- 
сти. Тав1я, бол'Ье или мен^е важный, въ истор1И Никиты непосл'бдо- 
вательности и противор'Ьч1Я должны были отозваться и на посл^дую- 
щихъ трудахъ, посвященныхъ этому пер10ду истор1и Византш и осно- 
вывающихся, главнымъ образомъ, на исторхи нашего писателя. 



IV. 

ИсторическШ методъ Никиты. 

Плат и содержанге исторги, 

Пов^ствоваше Нивиты начинается *"съ событШ 1118 года, когда 
умеръ императоръ Алевс^й I Еомнинъ и импер1ей сталъ править 
сынъ его Тоаннъ, или Еало-1оаннъ. Не бывъ очевидцемъ и совремей- 

^) 1Ъ1с1ет р. 22. 5 — ю. Монахи то могутъ присов'Ьтовать какое-нибудь сред- 
ство въ бЪдственную^годину, то сов'Ьты ихъ безполезиы въ военное время: 
р. 498. 12, 622. 17. 

«) Шает р. 59.16, 95.2», 96.1—2. 

') Н1се4а8, р. 69.5 — 9, 115.6 — 8. 

*) 1Ыс1ет р. 151.8 1^[^I.^^аV'^]; хае '»](А1то[1.о; яро; |Х7У]бтрз 516тера 1рХе']^§. 
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няБОнъ 1оанна, писатедь ведетъ разсюзъ объ немъ довольно кратко, 
только изр'Ьдка вдаваясь въ подробности, случайно дошедппд до него*). 
Все правлен1е 1оанна разсказано въ одной книгЬ, которая раздоена, 
^орочемъ, не самнмъ нисателемъ, на 11 главъ. Д'Ълеше на тлява, 
нужно сознаться, не совсЪмъ удачное: одно и то же собнтхе изла- 
гается въ разннхъ главахЪу н наоборотъ, два, совершенно различ- 
выхъ факта, втнснуты въ одну главу ^. Авторъ пытается вести раз- 
сказъ погод^о, но такъ какъ у него не 11рннято отмечать годы, то 
хронологическая связь въ пов{1Ствованш теряется^ и ваступаетъ связь 
постепенности. Содержаше лъ^ЬаИ его вполн^^ можно исчерпать, 
разд^ливъ первую книгу на три отд^а: 1) Воеточныя войны царя 
1оанна. Писатель хорошо знаетъ востокъ, изучилъ отношешя тшер1и 
къ турвамъ; его изв^ст1я о восток'Ь отличаются обстОятельностш, 
полнотою и сравнительнымъ отсутствхеиъ фразы. Внимаше его обра- 
щено, по преимуществу, къ востоку, извЪст1я изъ другнхъ областей 
случайны и отрывочны. 2) Западный войны 1оанна. Если Никита п 
даетъ понять, что западъ тоже много безпоконтъ императора, однако 
не сообщаетъ полныхъ извЪстШ объ этомъ; фактическая сторона за- 
падныхъ дЪлъ весьма слаба, описан1е похода занимаетъ иногда только 
пять'Шесть строкъ. За неимЪшемъ точ&ыхъ знанШ, писатель^ лриб'Ь- 
гаетъ къ общамъ соображешямъ, къ предан1ямъ и слухамъ, пр1уро- 
чавая ихъ къ тому или другому д^Ьду ^), при чемъ впадаетъ въ ошибкп, 
(вапр. относительно угорской исторхи)^), н замЪняетъ внсокопарныкъ 
изложен1емъ недостатокъ содерасан1я въ извЪстаяхъ (объ италвянскихъ 
республикахъ и о походе на сербовъ ^). 3) Внутреннгя, особенно при- 
дворныя извгьстгя. Тутъ писатель вполне злад']^етъ своимъ предме- 
томъ, сообщая весьма любопытный извЪст1я: а) о придворномъ пере- 
ворот'Ь во время тяжкой бол'Ёзни и смерти Длекс']^я I; б) о новомъ 
правительств'^ и приблпженныхъ къЛоанну лицахъ; в) о полптвче- 



^) Подробной и современной царю Гоанну истор1и Византхи иы не им'Ёемъ: 
Сшпат р. 5 (е(1. Вопп), №се1а8, р« 7.18. 

*) Такъ, еовсЬнъ не кстати четыре строки 5 главы отд'Ьлены отъ предыду- 
щей; осада Гангры р. 28 изложена въ разныхъ главахъ, между тФмъ со6ыт1я, 
отд11ленныя и по времени и по самому содержан1ю, представляются въ одной 
главФ. 

^ Шее*, р. 23. а— ю. 

*) 1ЪЫет р. 24; снеси у Дюванжа арим'Ьчанхе въ Киннаму, а(1. р. 4. 

^) 1Ы(1ет р. 25.16. 
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сЕпхъ задачахъ п ц'блдхъ императора на востов'Ь; г) о хара&тер'Ь 
императора 1оанна *)• . 

Царствован1е 1оанна излагаетъ еще Киннахъ, п тоже не подробно. 
Пра чтенш Нивптв и Киннама необходвмо яжкгъ въ виду прим'Ьча- 
шя Дюванава ^); цо отношенш въ славянсвимъ событхяиъ — угорсввхъ 
л^тописцевъ, по отношенш въ итальлнцамъ — сборнивъ грамотъ и 
договоровъ Тафелд и др. 

Преемникомъ 1оанна на визанпйскохъ престол^^ былъ сынъ эго 
Мануилъ. Двадцатичетыре^сл'Ьтнее царствоваше предыдущаго импера- 
тора^ излагаетси на 65 страинцахъ; тридцатисенил'Ьтнвиу правленхю 
Мануила (1143 — 1180) удаляется сравнительно бол-Ье м4ста (6'5 — 
290 стр. боннсваго изд.), хотя очевидцемъ описнваеныхъ собитхЛ 
авторъ также не могъ быть. Царствованхе Мануила изложено въ VII 
Бнигахъ, каждая изъ нихъ разд'Ьляется на главы. Посл^^днее дЪлен1е 
принадлежитъ также не самому писателю и не всегда соотвйтс^вуетъ 
внутреннему содержан1ю. Хронолопн собыпб почти совс^мъ нЪтъ: 
Вс1^ событ1я могутъ быть обозр'Ьны въ сл'Ьдующихъ трехъ группахъ: 
1) Восточный д1ьла. Также кавъ и 1оаннъ, Мануплъ во все царство- 
ван1е занять восточными делами. Планы его простирались и на за- 
воева^11е св. земли, для чего ввтуцалъ онъ въ соглашенхе съ херуса- 
лимскимъ воролемъ; съ одной стороны, недов-^рхе западныхъ князей, 
владЬвшихъ частш св. земли (походъ въ Египетъ), съ другой, крат- 
косрочные «и ненадежные договоры съ турками - сельджуками (ико- 
а1йск1й султанъ) м^шаютъ Мануилу достигнуть преобладан1я на вос- 
ток']^. Изложен1е относяп^ихся сюда фактовъ, находится во ъ(Ахъ- 
кнпгахъ, за исключешемъ II и VII. 2) Западъ и западный дгьла оста- 
навливаютъ на себ'6 главн^бщимъ образомъ вниманхе писателя. Онъ 
сообщаетъ весьма обстоятельный св'Ьд']^н1Я объ отношен1яхъ Впзантхи 
во-1-хъ — къ крестоносцамъ и сицилхйцамъ, во-2-хъ— къ славянамъ и 
кочевымъ народамъ. Однако, напрасно было бы исвать у Нивиты 
всЁхъ подробностей объ отношен1яхъ въ западу: въ описан1н II по- 
хода въ сЬ. землю онъ проходить, напр., молчашемъ участхе въ немъ 
Людовика VII; много удЪляя м^ста войн'Ь съ Рожеромъ сицилхйсвимъ, 
не совс^^мъ точенъ въ изв']^ст1яхъ о ход*]^ военныхъ д'ЬйствШ. Вообще, 



^] Мы не думаемъ д'Ьдать указаны на то, гд'Ь у Никиты изложена та или 
другая, приводимая нами, мысль: при всЬхъ издав1яхъ Никиты находится подроб- 
ный перечень содержан1я каждой отд'Ьльной главы. 

*) 1оапш8 С1ппат1 1тр. 6гатта11С1. Рапв. МРСЬХХ. 
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какъ военный писатель, Никита слабъ: не увазываеть, нанр., плана 
военн^хъ д'1йств1й, не можетъ познакомит^ съ Ц'ккями, которыя пре- 
сл']Ьдуетъ императоръ или его полководцы и непрштель. Но онъ си- 
ленъ тамъ, п^ нужно указать исторнчесшя отношешя лицъ и собы- 

' Т1й, нарисовать картину б'Ьдств1й войны, опред^лцть значеше вра- 
ждебныхъ парт1Й. Отношешя къ славянакъ (сербк и болгары) мало 
ему изв']^стны: общая фраза поэтому зам'1няетъ недоетатовъ содер- 
Ж9.ШД, имена трудно распознаваемы и перемешаны О- Угры бол^Ье 
знакомы писателю, потому что Манунлъ, "нм^я пп1ров1е планы отно- 
сительно подчинешя этой страны, принималъ при своемъ двор'Ь ^угор- 
сквхъ королевичей и не прерывалъ съ уграми сношенШ, то поддер- 
живая одного, то выставляя новаго претендента на королевсшй столъ. 
3) Полн^Ье и любопытнее внутрентя отноьиенгя имперги времени 
Мануила. Придворный изв^спя, суждете объ администрацхи светской 
и церковной, о сотрудникахъ императора Мануила — восполняютъ въ 
значительной м^р^ недостатки политической и военной исторш. До- 
статочно указать на УИ книгу Мануила, превосходную по содержа- 
н1ю и пзложешю, гд'Ь писатель дйлаетъ общхй взглядъ на правитель- 
ственную систему этого царя. Это одна изъ лучшпхъ частей всего 
труда Никиты. , . 

Одна книга, разделенная на 18 главъ (290 — 355 стр.), посвящена 
царствовашю несчастнаго наследника престола^ малолЁтняго Але- 
ксЬя II (1180—1183). Писатель около того времени ноступилъ на 
службу, и могъ описывать событхя по собственнымъ впечатлешямъ'и 

' зам^ткамъ. Послед у ющ1я извест1Я его отличаются значительною, при- 
месью субъективиыхъ чертъ: характеристики лицъ п событШ высту- 
паютъ живее и правдивее; тутъ авхоръ впадаетъ въ новый тонъ: 
со времени смерти Мануила все дела пошли къ упадку, отношен1я 
съ врагами запутались, внешнгя бедствк и внутренн1Я крамолы под- 
готовляютъ погибель имперш. Можно догадываться, чтоисторгя его, 
начиная со смерти Мануила и де занят1я латинянами Цареграда, 
обработана около одного времени, при одинаковыхъ обстоятельствахъ 
автора. Хотя книга и имеетъ въ оглавлеши имя Алексея II, но по- 
вествованге мало занимается имъ. Передъ читателемъ разбивается 
целый рядъ интригъ п заговоровъ, имеющихъ целш дать перевесъ 
одной парт1и, вместо другой. Пользуясь малолетствомъ сына, прави- 
тельственными делами овладеваетъ молодая вдова императора Ма- 



^) Особенно кнпга IV, глава 4. 
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нуяла; любимецъ ея, протосевастъ Алексей, возбуждаетъ противъ. себя 
спльную парт1Ю боаръ, во глав:Ь Боторызсъ стояла цесаревна Мархя, 
сестра малол^тняго императора. Этими обстоятельствами пользуется 
двоюродный брать Мануила, умный в даровитый Андроиикъ, который 
прхобр'Ьтаетъ себ'Ь ^тороннивовъ и является въ столицу вакъ опыт- 
ный челов'Ькъ, готовый поддержать юнаго имиератора и удалить не- 
достойное правительств\) матери*опевунши. 

Двухлетнее правлеше императора Андроника Комнина (1183 — 
1185) описывается нашимъ нисателемъ съ полнымъ зиан1емъ об- 
стоятельствъ д4ла и съ любопытными подробностями (356—463 стр., 
въ двухъ внигахъ). Чтобы достигнуть самодержавгя, Андроникъ устра- 
няетъ императора-юношу, привазавъ умертвить его; подобиыя же сред- 
ства употребляетъ онъ и лротивъ другихъ членовъ рода Еоининовъ. 
которые не хотЬли безъ борьбы уступить ему власть. Ъъ изложенш 
событШ этого царствоватя особенно выдаются слабыя стороны труда 
Никиты — пристраспе и односторониость выводовъ и сужден1й. До- 
казывая, съ одной стороны, что импер1я посл'Ь Мануила стала клониться 
Еъ упадку, что возникли самостоятельиыя влад'Ьн1я, которыя увеличива- 
ла собою количество вн^шнихъ враговъ и ослабляли средства имперги, 
подстрекая противъ Андроника новыхъ соперниковъ на восток*]^ и за- 
пад^Ь; съ другой, Никита сознается, что никогда государство не поль- ^ 
зовалось тавямъ сповойствхемъ, развит1емъ промышленности и бо- 
гатствъ, вакъ при этомъ императоре. Возвышенный качества героя- 
царя, сд'&1авшагося предметомъ народныхъ п^сеиъ и поэтическихъ 
сказанШ, ке могли быть скрыты нисателемъ; но он*]^ теряютъ много 
своей привлекательности, будута поставлены на ряду съ суровыми' 
м-рами и жестокими поступками, на подборъ которыхъ не посву- 
аился Никита. Для полной оц-Ьики этого лица нужно ии^ть въ виду 
вс^ иЪста, гд'Ь объ немъ говорится, кавъ въ истор1и царствован1я 
Мануила, такъ и Алексея: Андроникъ, въ качеотв'Ь родственника цар- 
скаго, изгнанника и скитальца по отдаленнымъ мйстамъ, не уны- 
вающаго въ б^д'Ь узника, любителя наукъ^ соблазнителя трехъ жен- 
щинъ изъ царскаго рода, рисуется Никитой въ бол'Ье сочувственномъ 
виде, ч^мъ Андронпдъ-царь. Въ излогкеши господ ствуетъ элемеитъ 
драматическ1й; это не всторхя Византш въ царствоваше Андроника, 
а истор1я^ самого Андроника: нить событ1Й вяжется исключительно 
на этомъ лице. Его жестокость возбуждаетъ противъ него много не- 
друговъ, которые ч^1СТ1ю сами вооружаются, част1Ю подстреваютъ. 
противъ Андроника опасныхъ внешнихъ враговъ; съ запада сицилхб- 
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цевъ^ съ востока турокъ. Постоянное недов^рхе къ своимъ и опасе- 
Н1е измены — побуждаютъ Андроника предпрвнпмать тоншя м'Ьры 
предосторожности, изъ которнхъ возникаютъ новыл неожиданння за- 
труднешя, жертвою которыхъ онъ н падаетъ. 

При Андронике велась сицилШская война, требовавшая краЗняго 
напряжен1я силъ инперхи. Она должна стоят]^ въ связи съ изгяангемъ 
латинянъ изъ Цареграда, которымъ началъ'своё правлеше Аидро- 
никъ. Въ I и начале II книги Никита сообщаетъ св^Д'Ьшя объ этой 
войнЪ; но, кб^къ уже было зан'Ьчено, въ описанш военныхъ д^лъ нашъ 
писатель особенно не достаточенъ. Исаакъ, окончившШ эту войну по- 
ражешемъ свцилШскаго войска въ 1186 г., воспользовался, конечно, 
благоразумными м^^рами Андроника, хотя Никита и не упоминаетъ 
объ нвхъ. Жестокости сицил1йскаго войска въ Солуни напоминаютъ 
безчелов'Ьчные поступки латинянъ въ Цареград*]^, въ 1204 году. 

Андроника свергаетъ и предаетъ поругатю толпы царедворецъ 
Псаакъ, изъ рода Ангеловъ. Онъ два раза «былъ визант1йскимъ пмпе- 
раторомъ: въ первый разъ отъ1185 до 1195 г., во второй — посаженъ 
былъ на престолъ крестоносцами IV похода и царствовалъ вм']^ст^^ 
съ сыномъ своимъ Алексйемъ IV (1203 — 1204). Десятилетнему пе- 
р10ду его перваго царствовашя посвящено Ш книги (464—596 стр.). 
Мы не будемъ повторять зд'Ьсь, какъ смотритъ нашъ писатель на 
Исаака, такъ какъ объ этомъ было довольно сказано въ предыдущей 
главЪ. Изъзападныхъ ^аъ этого времени писатель останавливаетсл, 
во-Ьхъ, на сидил1йской войн^, которая начата была еще Андрони- 
комъ. Исаакъ окончилъ ее, въ' первые два года своего ца^ствован1я, 
двумя поражен1Ями, нанесенными сицил1йцамъ на мор^ и на суш*]^. 
Во 2*хъ; на 1П крестовомъ поход*]^, въ которомъ участвовалъ н^мец- 
Б1Й императоръ Фрвдрпхъ I и короли французск1й и англхйсшй (Фи- 
липпъ II и Рйчардъ). Писатель пм-Ьлъ тогда личныя сношен1я съ н-Ь- 
мецкими крестоносцами , пытался уладить раздоры между своимъ 
правительствомъ п н'Ьмцами; пзв1;ст1Я его весьма правдивы и не но- 
гутъ быть заподозр']^ны въ односторонности п искажен1и. Въ 3-хъ, на 
нащональномъ движенш въ славянскихъ земляхъ — у болгаръ и сер- 
бовъ, начавшемся въ 118В году. Подъ предводительствомъ Петра п 
Асеня, болгары возстаютъ противъ впзант1вскаго господства, нано- 
сятъ пораженхе императорскимъ войскамъ и посп']^шно укрываются въ 
неприступныхъ горахъ п твердыняхъ. Такъ какъ съ этимъ возстан1еиъ 
соединяется утввржден1е у болгаръ дннастш Асеней, кбтора^ поль- 
зуясь слабост1'ю имперш, завоевиваетъ самостоятельность и незавп- 
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симость для своего народа, иринииаетъ участ1е въ событ1яхъ IV по- 
хода и достигаетъ зат^къ королевской короны, то подробяыя и об* 
стоятельнна изв^стгя Нпкятн объ этой замечательной заох^ должны 
останавливать на се бЬ п олное внимание .ЯГГ<^Р?!^ алавянъ. Никита 
сл^дитъ, годъ за годомъ, за воеяныии усн'Ьхами болгаръ, не окрываетъ 
гронадныхъ затрудненШ, въ который поставлены были этини усп^* 
хаыи визант1йцы. Ис&акъ не успЪлъ остановить народное движете 
сербовъ и болгаръ, не смотря на то, что войска его не выводились 
пзъ Оракш и Македонш*). Въ 4-хъ, Никита останавливается ца вну- 
тренней исторш. Неподкупный разборъ правительственной (исхемы 
Исаака Ангела, препятств1я, встр'Ьченныя вмъ на пути къ утверждению 
господства, борьба партШ и т. п.,— составляютъ едва-лп не лучшую 
сторону въ изложевш и этого царствован1я. 

Въ 1195 г. Исаакъ предпринялъ иоходъ противъ славянъ; на пути 
онъ лишенъ властп братомъ своимъ Алекс^емъ, который прнвялъ ти- 
^улъ Комнина и изв^^стенъ подъ яцввемъ Алексея Ш Комиина-Ан^ 
гела. Истор1я его восьмил'Ьтняго царствован1я изложена въ трехъ 
кнвгахъ (597 — 725 стр.). Писатель по преимуществу занимается от- 
шенкмн западными, код7орыя въ это время поглощаютъ вс^ заботы 
византШскаго императора: 1) въ славянскихъ зе^^ляxъ^ сербш и бол- 
га^ги, нродолзкалось сильное двиасен1е противъ византШцевъ; славяне, 
въ союз^Ь съ кочевыми народами, д'блаюН нападен1е на врашю и 
МаБедон1Ю, что заставляетъ императора входить въ договоры съ рус-^ 
СЕими князьями ^). Писатель обнаруживаетъ знакомство съ внут рен- 
ними явлешями жизни славянъ и съ усобицами между предводите- 
лями славянсвихъ ополченьй, который старается развивать и поощрять 
императоръ. 2) Несчастный войны съ соаьдлми излагаются въ пе- 
ремежку съ неудачными внутренними д'Ьлами Алексия; появлеше 
самозванцевъ требуетъ р^шительныхъ м'Ьръ, къ которымъ, по изне- 
женности, императоръ небылъ сдоообенъ. Тяжелые поборы, внутрен- 
шд смуты и нападен1я враговъ съ востока произвадятъ то, что для 
византШцевъ становится сноснее жить въ рабств4^ у турокъ, ч^мъ 
пользоваться призрачною свободою ^). 3) Съ 8 главы 1П книги Ни- 
кита приступаетъ къ нзложенш предварительныхъ обстоятельствъ, 
предшествовавшихъ 1У крестовому походу. Низвсрженный и оел^плев- 
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') №се1а8, р. 485, 488, 516, 560, 568, 587. 

^) ШсеШ, р. 612, 620, 643, 663, 665, 673, 679, 685, 691, 703, 708. 

^) II книга, конецъ 5 главы. 
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ный Исаакъ, не теряя надежды на возстаиовлеше, отправляетъ въ Ев- 
ропу сцна своего Алексея, еъ тЪмъ чпоби онъ упросилъ папу и фран- 
цузскаго короля принять учасве въ судьбе его. Разсчетлнвые ве- 
непдянцн основали на этонъ искусный планъ — направить силы вре- 
стоноснаго онолтешя, нуждавшагоея въ усдугахъ ихъ, не въ св. землю, 
а наВкзантш. Сл']^дств1емъ. этого было то, что осажденный въЦаре- 
градй нмператоръ Алексей Ш, отчаявшись в'^ усп']^^ защиты про- 
тивъ латинянъ, оставнлъ столццу и тайно уб1жалъ ^ъ Дебельтъ, гд*]^ 
еще рар'Ье приготовклъ себ^ уб'Ьжище. 

Одна книга, разд'Ьленная на 5 главъ, посвящена вторичному цар- 
ствованш Исаака Ангела вм^^ст'б съ сыномъ его, Алексйемъ IV 
(726—747 стр.). Когда въ Цареград^ узнали о постыдномъ б^гств^ 
императора Алексея III, то обратились къ Исааку Ангелу и в:ь другой 
разъ провозгласили его императоромъ. Онъ вошелъ съ латинянами 
въ соглашето и обЪщалъ выполнить век обязательства, &ав1я далъ 
пмъ еынъ его. Эти обязательства касались, между прочямъ, уплаты. 
огромныхъ денежныхъ суммъ ^), которыми венещянцы желали воз- 
наградить себя какъ за ;вс^к прежн1е убытки, понесенные ими присно- 
швн1ягь съ Визаитаей, такъ и за перевозъ на своихъ дорабляхъ кре- 
стоноснаго онолчешя. Въ государственнонъ казначействе не нашлось 
достаточныхъ сбережешй, могущвхъ удовлетворить ихъ, по это;иу 
Исаакъ принужденъ былъ прибегнуть къ чрезвычайнымъ налогамъ, 
конфискацш церковной и частной собственности. Латиняне подожглп 
несколько доиовъ въ столице, отчего разлился огромный .пожаръ. 
Сннъ Исаака, провозглашенный тоже императоромъ, явно оскорблллъ 
визант1Йцевъ сиошешями со врагами, которые, не удовлетворившись 
первымъ взвосомъ, требовали еще денегъ и грабили окрестности сто- 
лицы, а императоры ограничивались отбирав1емъ, церковныхъ драго- 
ценностей и проведен1емъ новыхъ налоговъ. Тогда внзант1йск1й на- 
родъ приступил:)^ къ избранхю аоваго императора; Исаакъ скоропо- 
стижно умеръ, а еынъ его взятъ подъ стражу новымъ императоромъ 
изъ рода Дуки, Алексеемъ V, по прозванш Мурцуфлоиъ. Это было 
въ январе 1204 года. 

12 апреля того же года, после продолжительной осады, Цареградъ 
быдъ взятъ и разграбленъ . крестоносцами. Приступы со стороны вра- 
говъ и меры въ защитф со стороны византЮцевъ изложены Нивито11 
въ одной книге, подъ заглав1емъ: Царствованхе Алексея Дуки Мур- 



*) Шсе1а8^ р. 715. 16. 



• _ 127 — 

Ч 

цуфда (74^—770 стр.). Въ то вреия^ кавъ непрьятелп 6влад41ли го- 
родоиъ, Алексей У б&калъ, а византхйцы спешили выбрать новаго 
царя. Удостоенный на этотъ разъ императорскаго титула, вельможа 
6. ЛасЕарисъ, поощрялъ было народъ въ еонротивлегаю, но не им-бль 
усп']^ха и долженъ былъ также бежать. Въ трехъ посл^днихъ гла- 
вахъ этой книги описываются жестокости иенрхятедей въ Цареград'Ь; 
оскорбленное чувство патрюта отвращается отъ мысли продолжать 
истор1Ю, я ибо ^70 значило бы передавать потомству д^ла варваровъ'*. 
Однако, теплая вЪра въ судьбы промысла подсказала Никите, что 
Богъ не въ конецъ оставилъ народъ свой, но, наказавъ,' помилуетъ. 
Провзведеше оканчивается большою книгою, равд^ленною на 
17 главъ (770—853 стр.), которая нм^етъ окглавлеше: О еобыт1Яхъ 
посл'Ь завоеван1Я столицы. Первый пять главъ лредставляютъ иэло- 
жен1е событ1й, касающихся самого писателя: какимъ опасностям*^ под- 
вергался онъ въ городе и каАъ удалось ему, вмФст^ съ друзьями, 
б-Ьгствомь спастись изъ Цареграда. Съ 6 главы схкжу&гь изложеше 
обстоятельетвъ, сопровождавшихъ д^лежъ византхйскихъ областей 
между венещянами (Генрихъ Даидуло) и латинянами (Балдуинъ 
фландрсшй и БонифацШ монтферратсшй). Зд^сь выд'Ьляются сл&^ 
дуюпця группы событ1й: 1) Завоеванхя латинянъ въ восточныхъ и за- 
падныхъ провинц1яхъ имнерхи, при чемъ завоеватели опираются то 
на членовъ прежняго нацюнальнаго правительства '), то на родови- 
тыхъ визант1йцевъ, поступившихъ къ иимъ на службу. 2) Возникно* 
бен1е независнмыхъ княженШ част1Ю подъ госпадствомъ преашихъ 
правителей областей, част1Ю членовъ вмператорсваго рода, при чемъ 
выясняются симпат1и м'1'>стиаго населен1я, указывается на господство 
силы съ одной и значен1е городскихъ общинъ съ другой стороны ^). 
3) Современный с6быт1я у славянъ; почти въ сосфдств'Ь съ Царегра- 
доиъ образовалось тогда на Балканскомъ полуострове могуществен- 
ное славянское государство, къ которому примыкаетъ и населеше 
сос^дственныхъ провинцШ имперш. На ряду съ победами болгаръ 
описываются набеги кочевыхъ народовъ; посл^дше сто^ктъ частш въ 
союзе, част1ю на службе у болгарсваго короля. Латиняне теряютъ 
вс^ завоевашя во 6рав1и и Маведонш, терпятъ решительное пора- 
жеще при Адрханопол* (въ апр. 1206 т.), при чемъ король Балдуинъ 
взятъ былъ въ пленъ и отведенъ въ Терново. Кочевые народы гра- 



*> №се1а8, р. 791—795. 

») Шйет р. 796—808, 830, 831, 837—341. 
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бдтъ визант1ЙсБ1е города и внгоняютъ изъ нихъ латинянъ ^). 4) Посл^ 
адртанопольсЕаго пораженхя, некоторое время можно было оомн'Ь^ 
ваться, тдер:катся-ли латиняне и на восток*]^, въ завоеванныхъ ими 
областяхъ. Брать Балдунна, Генрихъ^ на^рягаетъ вс^ силы, чтобы 
возвратить утрач^внння завоеван1я во врав1н п Маведотя ^); на во- 
стоке д^йствуютъ нротивъ латннянъ М. Маврозомъ въ союз^^ съ 
турками, е. Ласварнсъ п Д./Комнияъ. Утвержденхемъ въ НнвеЪ Ла- 
скариса и в^нчанхемъ королевсвимъ в^нцемъ Генриха оканчивается 
истор1Я Никиты. Она не представляетъ законченнаго ц^^аго и, весьма 
в'Ьроятно, не вполн'Ь еще издана. 

Таково содержаше пронзведешя Никиты. . Можно заметить, что, 
при значительномъ богатств^Ь сообщаемаго матер1ала, сочиненхе его 
страдаетъ отсутств1емъ плана. Изложеше событ1й по царствован1ямъ, 
по видимому, положенное за осиоваше во всемъ трудЪ, не исвупаетъ 
различныхъ неудобогвъ при чтети его. ГлавнМшая" особенность этого 
рода состоитъ въ томъ, что отдЪльвыя части связываются между со- 
бою не хронологическою прееиственноспю, фактовъ, а законами не- 
которой причинности: оттого бываетъ, что крупн'Ьйп11Я событхя изла- 
гаются по поводу менЪе важныхъ, не р^Ьдко авторъ дваждЬ, трижды 
обращается къ одному и тому же предмету и все таки не доканчи- 
ваетъ его. Сообщешя его разнообразны: у него можно найдти отв']^тъ 
на мнопе запросы, но трудно, овладеть всЪмъ матер]аломъ его. Исто- 
р1я царя Мануила оканчивается собственно на 290 стр , но различ- 
ный отношен1я его времени, особенно его внутренн1Я д^а, сооб- 
щаются и во вс^хъ остальныхъ частягь труда ^). Событ1я, васаю- 
Щ1ЯСЯ царя Андроника (356 — 463 стр), не вс^ изложены въ той 
части, которая обозначена его именемъ; объ Андроник^^ говорится в 
въ всторш Мануила, и посл^дующвхъ за нвмъ царей. А такъ вакъ 
и взглядъ автора на этого императора, и характеръ сообщаеиыхъ 
объ немъ изв^Ьстхй не вм%етъ желаемаго единства, вызывае^^ вЪф 
нему то хочувств1е, то боязнь и отвращете, то ясно, что историвъ 
не долженъ удовлетворяться тЬмв изв%ст1ями объ Андронике, кото- 
рый помещены у Никиты въ отд'Ьл^^, озаглавленномъ: „Царствовате 



«) Шаеш р. 808—815. 

») №се1, р. 815—826. 

») р. 294, 295, 297, 376, 414, 442, 459, 497, 500, 507, 548, 549, 689,-690, 
713, 719. 
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Андроника" ^). ТаЕимъ же образомъ относятся писатель и къ дру- 
гимъ.фаБтамъ истор1и: они не сосФавляютъ сами до себ^ ц&[ьнаго 
пзложенш, но изв'Ьст1д объ нихъ разбросаны въ разЁыкъ м']^стахъ. 
Сл'Ьды добавленШ, разновременныхъ вставокъ и воспонинашй не мо- 
гутъ быть осна1щваемы; не далъ-ли Никита окончательной обработки 
каБимъ нибудь ранЪе составленнынъ записканъ, или не передЪ- 
лалъ-ли кто поел* него трудъ его? Недостаточность издашй Никиты, 
неизвестность всбхъ рукописей его труда не позволяютъ прямо вы- 
сказаться на этотъ счетъ; но къ подобнымъ догадкамъ подаютъ но- 
во дъ какъ разночтешя рукописей, такъ и отрывокъ „о статуяхъ" 
пом']Ьш;енный въ конц'Ь труда Никиты; этотъ отрывокъ есть не что 
пное, какъ сокращен1е и деред']^лка изъ исторш. 

Ц1ьль и назначенге труда. 

Никита не случайно напалъ на мысль — написать исторш своего 
времени. Онъ обладалъ обширными историческими знашями, читалъ 
древнихъ писателей и отечественныхъ историковъ. Побуждешемъ къ 
псторическимъ занят1ямъ, по собственнымъ его словамъ, было жела- 
ше восполнить проб'Ьлъ въ отечественной исторюграфхи, которая, 
заканчиваясь трудами Анны Комниной и Зонары, не представляла 
ни одного сочинен1я, обнимающаго ХП стол^ие. Мое пов-Ьсувоваше 
говорить онъ, будетъ стоять въ связи съ т-Ьмъ, что известно изъ 
другихъ историковъ, которые писали раньше меня; такимъ образомъ 
эта исторхя уродобится теченхю р^ки, берущей начало изъ одного 
родника, или ц'Ьпи колецъ, которыя тянутся до безконечности, въ' 
непрерывной связи между собою ^). Къ этому присоединялось еш;е 
сознан1е высокой пользы, которую истор1я можетъ приносить какъ 
татателямъ, такъ и тФмъ, кто занимается историческимъ трудомъ. 
Не говоря объ назидательности и нравственной польз*, которая везд* 
выставляется авторомъ, какъ необходимый плрдъ исторш, черезъ нее 
люди смертные, дацно уже сошедшхе съ земнаго поприща, снова вы- 
зываются къ жизни и какъ бы уподобляются безсмертнымъ: „т']^ло 
разложилось на составныя части, душа сошла въ адъ, Д'кка же людей 
цродолжаетъ громко разглашать исторхя. И я не знаю, продолжаетъ 



О Изв*ст1я объ Андроник* пополняются на стр.: 68, 133, 135, 139, 160, 
Ш, 170, 179, 180, 182, 184, 192, 294, 297, 317,. 336, 348 и дад*е, въ истор1и 
цреемниковъ Андроника: 465, 480, 530, 549, 557, 585, 590, 601, 703. 

^) ГгаеМю р. 7.15 — 18. 
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онъ, найдется ли ктд указать другое, бол^е прштное занят1е для 
толов'ЬЕа. Ибо, что самые пожилке люди, хотя бы они дожили до 
глубокой старости, расшевеливъ свою памяти и порывшись въ СБлад- 
кахъ минувшихъ л'Ьтъ, могли-бн поразсЕазать любителямъ нзъ опы- 
товъ своей жизни, то ножетъ предложить и историвъ, хотя бы онъ 
былъ въ юныхъ д4тахъ". Исторгя есть лучшШ плодъ ума чедов4че- 
скаго и прекраснейшее изобр-Ьтенае греческаго ген1я. Авторъ счи- 
таетъ святотатственным[ъ посягательствомъ на важность псторхи— 
взять предметъ не достойный ея, или отступить въ изложенш отъ 
истины О- 

Сознавая возвышенный требовашя истории и нравственную пользу, 
приносимую ею, историкъ долженъ заботиться объ обш;едоступномъ 
изложен1и, ясности и простот'Ь. Исторш должны читать всЬ вырш1е 
и нвзш1е люди, образованные и нев'Ьжды, вс^хъ она должна поучать 
своииъ простымъ и яснымъ словомъ. Такимъ образомъ, 1{^оизведен1е 
Никиты предназнагчалось для современниковъ и потомства, и им^^ло 
въ виду читателей ^). Мы должны обратить вниман1е на это обстоя- 
тельство, потому что имъ обусловливается въ изв^Ьстной мЬр4 ха- 
рактеръ исторш Никиты. Прайда, что сочинвн1в его не могло рас- 
пространиться скоро, что оно должно было сделаться изв4стнымъ 
лишь по смерти писателя; т]^мъ не мен^^е, част1ю служебныя^ част1ю 
родственныя и дружественный отношен1я къ н^которымъ лицамъ 
необходимо ВЛ1ЯЛИ на смягчен1е отзыва объ нихъ: въ такихъ слу- 
чаяхъ Никита либо не упоминаетъ именъ д']^йствуюш;ихъ лицъ, либо 
.опускаетъ подробности. 

Укажемъ на н'Ькотор]ыя м^ста, гд-Ь назначенхе труда ограничивало 
автора и обусловливало разм-^^ры и характеръ его изв-ЬстШ. Такъ каЕъ 
истор1я, по понят1ямъ Никиты, им^етъ воспитывающее и образова- 
тельное значеше, то онъ даетъ въ ней м^сто такимъ фактамъ, ко- 
торые, не способствуя полнот*, картинности и занимательности, мо- 
гутъ лишь оправдать собою то или другое нравственное правило, 
ему сочувственное. Такъ, въ исторги царя Мануила '), намереваясь 
разсказать о соперничеств-Ь между царедворцами, онъ д-Ьлаетъ такую 
оговорку: „и объ 9томъ я скажу въ моей исторш, желая показать 



О РгаеГаМо и р. 767, 768. 
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читателямъ, какое непреоборимое зло— лукавство и какъ нужно бе- 
речься отъ т4хъ коварныхъ людей, которые им4ютъ несообщитель- 
ныб и скрытный нравъ п языкъ, не выдающШ сердечных'ь тайнъ; 
въ особенности же, чтобы научить, какъ важно сдерживать слово и 
не позволять языку безъ нужды высказываться". Для подтверждешя ^ 
этого положешя и предлагается разсказъ о низверженш 0. Стип- 
п1ота великимъ логбеетомъ. Но окончивъ свой разсказъ, писатель 
еще приеоединяетъ: «если ужъ зашла р4чь объ этомъ челов-Ьк*, 
прибавлю и еще н-Ьчто, стоящее вниман1я», и сообщаетъ зат-Ьмъ ха- 
рактеристику логооета. Р-Ьчь заключается сл'Ьдующимъ: «Я думаю, 
что этотъ разсказъ не лишенъ для многихъ пользы, назидангя и за- 
нимательности» 0. Даже при изложеши военныхъ дМств1й Никита , 
не забываетъ читателя и боится навести на него скуку и утомленхе. 
Чтобы избежать этого, онъ намеренно опускаетъ ц-Ьлые эпизоды и 
случаи, какъ видно изъ заключен1Я Ш книги Мануила, посл'Ь раз- 
сказа о войн* съ турками. ,Много наб'Ьговъ въ это время было съ 
той и другой стороны, говоритъ Никита, «но я пропустилъ, тй изъ 
нихъ, въ которыхъ не случилось ничего достопримЬчательнйго, и 
разсказъ о коихъ могъ бы навести скуку на читате.11я, такъ какъ 
многое пришлось бы разсказывать одинаковымъ образомъ, не при- 
внося въ исторш разнообраз1я » *). 

Н'Ькоторыя военныя д^ла разсказываетъ Никита вкратщь^ напр., 
войну Мануила съ уграми и осаду города Зевгмина; къ другимъ 
возвращается н'Ьсколько разъ, д']^лая только намеки на нихъ и откла- 
дывая подробности на будущее время, „чтобы представить разсказъ въ 
связи и совокупности", или чтобы высказать полное сужденхе о событш, 
не опуская ничего достойнаго памяти потомства ^). По поводу нЬкото- 
рыхъ лицъ и йоложенШ ведетъ пов-Ьствоваше издалека *). Описавъ 
мучещя, которымъ подвергла царя Андроника разъяренная толпа, 
зам4чаетъ, что онъ пропустилъ еще н4которыя обстоятельств^^, от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ къ этому; б-Ьдствхя жителей Солуни передаетъ въ сокра- 
щенномъ изложенш, потому что объ этомъ есть спещальнре сочи- 
нен1е; также не распространяется много о жестокихъ поступкахъ 
царя Андроника и его постановлешяхъ противъ свободы и жизни 
гражданъ; д-Ьлаетъ обпце выводы изъ изв'Ьстныхъ ему фактовъ; ссы- 

р. 149.18, 151.1— «.• 
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лается иногда на читателей, предоставляя ииъ судить о разсказан- 
номъ; н4которыя обстоятельства просто считаетъ неудобннмъ пере- 
давать письму ^). Начавъ говорить объ АлексМ Ш, предупреждаетъ, 
что онъ многое опустилъ, чтобы не дать поводъ думать, будто онъ 
вибираетъ только дурное и изъ истор1и д^аетъ пасквиль. Бол-к^- 
ыуетъ, когда ему приходится передавать одн* нвсчаст1я, постигш1я 
отечество, и жал^етъ потомковъ, которымъ придется читать его пе- 
чальный разсказъ. Поэтому старается темныя картины передавать 
отрывочно и сокраш;енно; предпочитаетъ даже совсЬм^ молчать, 
если ризантШсЕХя войска несутъ поражеше и доставляютъ налъ со- 
бою перев'Ьсъ варварамъ: моя исторш, говорить онъ, не должна 
быть хвалебною п'Ьснш . Д']Ьлъ варварсБИ2;!Ь ^). Когда указываетъ не- 
приличный поступоБъ лица, особенно изъ товарищей по служб*]^, не 
называетъ его имени; обращаетъ особенное внимаше читателей на 
рельефную сторону изв'Ьсйй ^). Вообще, Никита постоянно им^етъ 
въ виду, что у него будутъ читатели, / которые могутъ судить его, 
что при^томъ они могутъ интересоваться т'Ьми сторонами византш- 
ской нсторш, который ему представлялись таковыми. Желая, дать 
своей истор1ей полезное и назидательное чтеше, онъ подчинялъ этой 
цЬлЕ историческШ матерхалъ: событ1я назидательный выставлялъ на 
видъ, маловажный излагалъ коротко, обидныя для патр1отизма или 
скрывалъ, или указывалъ только мимоходомъ. 

Время написангя исторги. 

Окончательную обработку своему произведетю Никита далъ, не- 
сомеЬнно, посл-Ь 1206 года, когда, удалившись въ Никего, онъ пользо- 
вался досугомъ и спокойств1емъ при двор'Ь Оедора Ласкариса. Но 
нельзя думать, чтобы тамъ же созр'Ьлъ и планъ произведешя, и соста- 
влены в(^:Ь части его. Есть н'Ькоторыя основашя предполагать, что Никита 
ран'Ье велъ записки о современныхъ событ1яхъ, и потомъ обработалъ 
ихъ, дополнилъ п придалъ имъ литературную форму. Некоторые от- 
д-Ёлы выдаютъ современность самому событхю, н']^которыя части явно 
представляютъ позднейшую вставку, во многихъ м^стахъ можно 
* указать даже сл^Ьды поправокъ и дополнешй; есть намеки, изъ кото- 
рыхъ можно вывести указаше на время написан1я ц'Ьлаго отдела. 



О рр. 457. 19, 398. 18, 438.9, 462. 1, 568.8, 595. в, 634. ю, 

«) р. 638.8—9, 710.7, 767.11. 

3) р. 350.17, 437.3, 450.9. 



— 133 — 

Йе будемъ останавливаться на первой части произведешя Ни- 
киты, обнимающей событк времени царей 1оанна и Мануила. Судя 
но тому, каБъ относится авторъ къ описываемымъ событ1ямъ и къ 
современному положешю имперш, можно догадываться, что эта часть 
составлена еще въ Цареград*, въ правлете Ангеловъ ^). Если и не / 
богатъ заиасъ находящихся въ нашемъ распоряжети данныхъ къ 
опред']^летю времени происхождешя остальныхъ отд']^ловъ труда Ни- 
киты, т^мъ яе мен'Ье, яри разсмотр^ши вс^^хъ внутренннхъ призна- 
ковъ, носящихъ на себЬ слЪды времени, представляется некоторая 
возможность опред']^ленных1> векводовъ въ этомъ отношенш. Не мо- 
жетъ быть сомн-бтя въ томъ, что остальные отделы составлены не 
въ одно время и не въ одномъ м-Ьст^, что разъ написанные, они 
могли быть дополняемы и исправляемы въ посл^дствш. Царствованхя 
Алексея П, Андроника и часть исторш Ангеловъ, им'Ья признаки проис- 
хожден1я въ Цареград^^, представляютъ вставки поздн'Ьйшаго вре- 
мени; остальные же отд^ы написаны посл^ взятхя латинянами 
Цареграда. Приведемъ гк м^та изъ истор1И Никиты, въ которыхъ, 
по нашему мнЪшю, есть' указате на времй происхожденхя соотв^^тст- 
вующихъ имъ отд:Ьловъ. 

1. Ооисате жестокихъ посту п1(овъ сициИйскаго войска въ Со- 
луни, напоминающее, по подробностямъ, злодейства латинянъ въ 
Цареград4, представляетъ собою вставку въ исторш Андроника, 
написанную ран'Ье. Къ этому заключешю ведетъ общ1й отзывъ 
Никиты о латинянахъ: „Проклятые латиняне считаютъ раемъ ту 
страну, въ которой суждено намъ жить и пользоваться благами; 
завидуя нашему счаст1Ю, они всегда злоумышляютъ противъ нашего 
рода и искони строятъ намъ ковы. По обстоятельствамъ притво- 
ряясь друзьями, они ненавидятъ насъ, какъ зл^йшхе враги; когда 
обращаются къ намъ съ ласковымъ и прив'Ьтливымъ словомъ 
мягко и и&кно льющимся на подобхе елея, и тогда это слово по- 
добно стр^л-Ь и обоюду - острому мечу. Такъ, между нами и ими 
утвердилась величайшая пропасть различ1я. Хотя мы и "встуоаемъ 
съ ними въ сношен1л, и часто пользуемся однимъ и т'Ьмъ же жили- 
щемъ, однако насъ разд'Ьляетъ самая р'^^зкая противоположность 
уб']^жден1й. Чрезвычайно гордые, надменно поднимающ1е вверхъ го- 
лову, они пользуются для своихъ выгодъ мягкост1ю нашего нрава. 



') Въ первой части есть несколько намековъ на обстоятельства, современ- 
выя происхождешю ея: 75. 18 и дад^Ье, 96. и. 
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приниженност1Ю и скрокностш... Мы же... досел'Ь попираемъ ' ихъ 
голову по воли Христа, дающаго власть наступать на зиМ и скор- 
пюновъ, безъ всякаго вреда отъ нихъ» ^). Замйтимъ, что это разсу- 
ждеше вызвано событ1ями 1185 года, когда никто изъ византшп:евъ 
не могъ предполагать, что черезъ 18 л4тъ самому Цереграду будет7> 
угрожать опасность со стороны запада. Пропасть, разд'Ьлающая во- 
стокъ и западъ, едва- ли была сознаваема визант1йцами прежде 1204 
года: ибо до того времени и самъ Никита состоалъ в» дружествен- 
ныхъ отношешяхъ съ венец1янскими купцами. Зам^тимъ далфе, что 
писателя поддерживаетъ надежда на благоцр1ятную перем^^ну обстоя - 
тельствъ, котор1ая могла быть внушена только имперхей 6. Ласка- 
риса; наконецъ, съ точки зр^шя Никиты, визант1йцы и латиняне 
принуждены жить въ одномъ и томъ же мЪст%: это опять необхо- 
димое сл'Ьдств^е событ1й 1204 года. Можно заключить, что весь этотъ 
отд-Ьлъ исторш написанъ быль уже въ Нике^^. Бъ этому же заклю- 
чен1Ю, приводятъ: презрительный отзнвъ о визант1Ёскомъ народе, 
проходящШ по всему труду, начиная отъ смерти Мануила; неблаго- 
ПР1ЯТНЫЙ отзывъ Объ Андроник*, стояпцй въ ' противор4ч1и съ сочув- 
ственными объ немъ словами въ исторш царств*вая1я Мануила. Но 
есть одно м^сто въ исГорш Андроника, которое можетъ подать по- 
водъ къ противоположному выводу. Говоря о ностройкахъ его и, между 
прочимъ, о начатомъ и не оконченномъ водопровод*, Никита продол- 
жаетъ ^): этотъ водопроводъ состав!лялъ особенный предметъ попе- 
чёнШ преемниковъ Андроника, которые съ гмьхъ порь доселгь цар- 
ствують; они желали окончить это общеполезное д*ло. Если внра- 
жете: ооо1 тёах; ее 8еоро ^у^оооо(з^ не представляетъ позднейшей 
вставки, то можно бы сделать внводъ, что исторхя Андроника напи- 
сана до завоевашя латиаянами Цареграда, а исторхя взат1Я сицил1й- 
цами Солуни исправлена и пополнена позднее. 

2. Усмиреше возмуп];ешя Алексея Враны приписывается глав- 
нымъ образомъ воздМствхю цесаря Конрада '). Ч*мъ объяснить со- 
чувственный отзывъ о Еонрад* поел* того, вакъ сказано ран*е о 
пропасти различ1я, о притворств* латинянъ и опасности отъ нпхъ? 
Весь разсказъ о Конрад* представляетъ вставку, которая довольно 
не искусно соединена съ предыдущимъ и посл*дуюш;инъ. 



О р. 391—392. 

») р 428 19. 
•') р. 497. 



. — 135 - 

3. Въ царствоваше Исаака Ангелаг являлось много лицъ, желавшихъ 
лишить его власти и составлявшихъ довольно сильныя партш; много- 
численныя попытки этого рода д'Ьлали оставшхеся въ живых!» Ком- 
НИНЫ. По поводу неудачной попытки одного изъ нихъ (сынъ Андро- 
ника Еомнина, внука цесаревны Анны и Н. Вр1енн1я), Никита выра- 
асаетса такъ: онъ завершила собою эпоху мятежниковъ, ибо съ тЪхъ 
поръ никто не дерзалъ идти этийъ путемъ; и ранЬе: онъ былъ по- 
сл^днимъ изъ т^хъ, которые, стремясь ко власти, лриб'Ьгали въ храмъ 
и терп'Ьлн за это наказаше^). Былъ-ли сынъ Андроника посл'ЬднпмЪ 
мятежнивомъ при ИсаакЪ только, или и во весь послЪдующгй, оппсы- 
ваемый Никитою, пер1одъ? Съ точки зр'бнхя автора какъ будто вы- 
ходитъ, что это былъ посл'Ьдн1Й изъ всЬхъ самозванцевъ, стремив- 
шихся низвергнуть Ангеловъ, по крайней м^р'Ь путемъ, указаннымъ 
самимъ Жсаакомъ; тогда бы было возможно вывести заключеше, что 
время Исаака описано Никитой посл'Ь паден1я импбраторовъ изъ рода 
Ангеловъ: только им4я передъ глазами всю исторхю Ангеловъ, писа- 
тель могъ сказать, .что данный случай —послЬдшй, потомъ не повто- 
рявшШсд. Но въ описаши царствоващя клекс/к& Ш, брата Исаакова, 
встр'&чаемся опять «съ самозванцемъ изъ рода Комниновъ- Юкто 
1оаннъ, по прозванш Толстый, достигаетъ царскаго титула тЬмъ же 
путемъ, что и упомянутый выше сынъ Андроника Комнина; обыкна- 
венныхъ же заговорп1;иковъ и мятежниковъ было огромное число въ 
оба эти царствован1я. Чтобы примирить это противор'Ьч1е, мы можемъ 
высказать два предположен1я: либо истор1я Исаака написана въ цар^ 
ствоваше Алексия Ангела, ч4мъ бы легко объяснилось и сочувствие 
писателя к1> этому несчастному, лишенному власти, ослепленному и, 
сравнительно съ АлексЪемъ, любезному для многихъ дарю; либо 
одинъ. случай покушен1я на захватъ царской власти представляетъ 
вставку или путаницу. Есть нисколько и другихъ мЬстъ, доказыва- 
ющихъ, что ИСТ0Р1Я Исаака писана въ царствоваше Алексея. Говоря 
о несчастцомъ походе Исаака противъ болгаръ и сербовъ, когда ви- 
зант1йск1я войска попали въ т:Ьснины и большая часть ихъ была пе- 
ребита, Никита упоминаетъ объ одномъ полководц'Ь въ такихъ вы- 
ражешяхъ: „это былъ зять Алексия, поздние сдЬлавшагося царемъ"^), 
т. е. зять того АлексЬя, который потомъ сделался царемъ. Дал'Ье 
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Исаакъ отличался особенною страстш къ постройкамъ; чтобы им^ть 
матер1алъ для возведен1я новцхъ здан1Ё, онъ разобралъ и^сеольбо 
церквей, стоявпшхъ на берегу моря, и разрушилъ много преЕрасныхъ 
домовъ въ самой столиц*: „эти развалины до сихъ поръ предста- 
вляютъ собою для проходящихъ достойное слезъ зрелище", приба- 
вляетъ Никита О- Спрашиваемъ, могъ- ли онъ говорить такъ лосл4 всЬхъ 
ужасовъ пожара, разрушенхя и грабежа, постигшихъ Цареградъ въ 
1204 г.? Тогда едва-ли обрашЦ^ли на себя внимаше, тЬмъ мен4е могли 
вызвать слезы, развалины времени Исаака: он** должны были остаться 
незаметными нередъ т^мъ, что сд']^лали крестоносцы; въ царствован1е же 
Алексея Ш, действительно, разрушешя Исаака могли бросаться въ гла- 
за. Продолжая разсказывать, къ какимъ ненриличнымъ поступкамъ прп- 
бйгалъ Исаакъ изъ страсти къ постройкамъ, въ особенности по украше- 
шю созданнаго имъ храма въ честь Ар^^ангела Михаила, Никита упо- 
минаетъ о сл4дую1Цемъ *): о^ъ еще перенесъ въ этотъ храмъ м4дныя 
двери, весьма высошя и широшя, которая преоюде замыкали входъ 
въ Большой дворецъ, а вг нагие время запирали темницу, назыв]а^мую 
Модною. Если относить выражеше „прежде^ ко времени самаго'событ1я, 
тогда второе „въ наше время*' должно указывать насобыт1я поел* Исаа- 
ка; если же допустить, что первое указываетъ на неопределенную дав- 
ность, а второе на перюдъ, современный писателю, тогда непонятна 
форма противоположен1я. Думаемъ, что именно при АлексМ Ш эти 
двери служили для государственной тюрьмы, потому что въ описати 
возмущен1я, произведеннаго АлексЪемъ Лагомъ, Никита упоминаетъ 
оплть о медной темнице; тогда, выражен1е въ наше время можно 
<'Ы относить къ царствованию Алексея, когда писана исторхя Исаака. 
Наконецъ, писатель не могъ такъ сочувственно говорить объ Исааке, 
въ заключен1и истор1н его перваго царствован1я, если бы имедъ пе- 
редъ глазами и последуюш.ее, вместе съ сыномъ, правлеше его: „бо- 
жественное провидеше, определивъ низвергнуть этого человека, вну- 
шило ему блапя дела и прекрасный намерен1я, и въсамомъ надеши 
сделало его любезнымъ для очень многихъ** ^). Въ этихъ словахъ 
видна проп1,альная речь съ несчастнымъ царемъ, которому не пред- 
ставляется въ будупцемъ ничего отраднаго. Если бы Никита - имедъ 
въ виду последуюп1;ее царствованхе Исаака, то онъ нашелъ бы чемъ 
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опровергнуть и предв'Ьщаше юродиваго Васильюшкя, которому, однако, 
и онъ долженъ былъ придать известное значеше, „потому что со- 
быт]я оказались въ довольно прямомъ соотвЪтствхи съ его предв'Ь- 
щан1ями" . 

4. Что касается царствованхя брата Исаака, А.1екс'Ья Айгела-Ком- 
нина, но всей вероятности, если не все, то вторая часть его напи- 
сана въ НикеЪ. Еъ этому предположешю приводить форма, въ кото- 
рой выражаются суждеи1я автора о современныхъ д^лахъ. Такъ, объ 
император* АлексЬ-Ь Ш говорить онъ въ сл'Ьдующихъ выраженхяхъ*): 
„воцарившись, онъ сдЪлалъ распор^жеше, чтобы должности не про- 
давались за деньги, но раздавались бы даромъ и по заслугамъ. Въ сущ- 
ности такое распоряжен1е прекрасно и достойно удивлешя: оно со- 
ставляетъ охрану, основархе и утвержденхе полезнаго правительства, 
п не нашлось бы въ наше время ни одного, кто не только могъ бы 
подражать, но даже и приблизиться къ этому образцу". На что зд'Ьсь 
указываетъ выраженхе „въ наше время '^? Не на весь пер1одь Еомни- 
новъ и Ангеловъ, современныхъ писателю, потому что у того же Ни- 
киты есть изв%ст1я о подобннхъ распоряжешяхъ, напр.^ императора 
Андроника*). Это выражеше не указываетъ и на перходь поел* па- 
детя Цареграда, потому что тогда совс4мъ уже изм-Ьнился порядокъ 
жизни и не было явлешй, который бы можно было сравнить съ явле- 
н1Я1га жизни до 1204 г. В4роятн'Ье предполагать, что первая часть 
царствовашя Алексея написана еш;е въ Цареград'Ь, чжоло 1203 года. 
Намъ кажется вовможиымъ, что между йаписашемъ первой книги и 
четырехъ главъ второй, а также и остальныхъ частей исторхи Але- 
ЕС']^я, долженъ былъ пройдти значительный промежутокъ времени ^). 

Начиная съ 5 главы П книги, правленхе Алексея П1, безъ сомн*]^- 
нхл, описано въ Нике*. Скорбное обрахценхе къ византхйской имперхи 
по поводу того обстоятельства, что н;аредворцы въ выбор'Ь преемника 
императору Алексею Ш руководились личными ц'блями и свой ин- 
тересъ стазили выше общаго блага, можетъ оправдываться только 
тймъ, что тогда писатель дМствительно имйль въ виду падшую им- 
перхю. Въ'самомъ д^'Ь^ образъ прелестних^ы, продаюп1;ей свои ласки 



*) р. 638. 10 —15. 

') р. 422. 17. 

3) р. 653. 18. Для Никиты необыченъ .такой способъ обозначения — за ц'Ёлое 
трехл*т1е, если разсказъ ведется безъ перерывовъ: у него вяжется Фактъ съ 
Фактомъ больше по внутреннему соотв-Ьтстеш, ч'Ьмъ хрояодогическп. 



— 138 - 

вслБОму встречному, женщины, подвергающебсл насилш и т. п., едва-ли 
можетъ быть приложенъ въ византШсвоб имаер1И времени Алексея III 
Ангела*); в4роятно, уутъ имеется въ виду импер1я, 'завоеванная лати- 
нянами. Точно также, въ описан1и наб'&га кочевыхъ народовъ (по- 
ловцевъ), въ союз'Ь съ болгарами, на м']^стечБО БуперШ, во вравхи, 
есть одинъ признакъ, даюпцЁ основанхе предполагать, что это €обы- 
Т1е описано посл*]^ 1206 года. НиЕита д'Ёлаетъ зам^чаше, что свиеы 
и доселгь ^) йзб^гаютъ нападать на городсЕ1Я и полевыя укреплен1я. 
Во всяЕомъ случай, сл4дуетъ думать, что между событ1емъ и оппса- 
шемъ его былъ значительный промежутокъ времени, когда скивы, т. е. 
половцы и команы могли несколько разъ доказать свою неспособ- 
ность къ осад'Ь увр'Ьплетб. Но таковы и были наб'Ьги этихъ вочев- 
никовъ въ 1205 — 6 годахъ, къ описашю которыхъ Никита и обращается 
въ своемъ м^стЪ. Зам^тимъ еще, что отд'Ьлъ, начннаюпцбся съ 8 гл. 
въ Ш кнйг^ АлексЬЯ) могъ составлять совершенно самостоятельный 
разсказъ и внесенъ въ историю въ посл'Ьдств1и. Въ рукописи, храня- 
щейся въ Лондоне (сой. Вой1.), этотъ отдЬлъ, действительно, пред- 
ставляетъ самостоятельное Ц']Ьлое. Говоря объ об^Ьщашяхъ, которыя 
далъ крестоносцамъ сынъ Исаака Ангела, АлексМ 1У, Никита выра- 
жаетъ уб^жденхе, что онъ никогда не въ силахъ былъ исполнить 
ихъ^) — убйжденхе, основанное на совершившихся событхяхъ; это еще 
признакъ, что вторая половина царствования Алекс']^^ III написана 
посл:Ь занятая латинянами Цареграда. 

5. Не требуется особенныхъ доказательствъ на то, что последняя 
часть ИСТ0Р1И (царствован1я : Исаака Ангела съ сыномъ его Але- 
всЬемъ, Алексея Дуки Мурцуфла и Балдуина) — написана уже посл^ 
выселешя Никиты взъ Цареграда. Иначе это и быть не могло: 
мы знаенъ, что Никита долженъ былъ бежать изъ столицы съ сво- 
имъ семействомъ, что н^колько времени потомъ онъ жиль въ Си- 
лимвр1и и, наконедъ, переселился въ Никею. На изгнанническое 
положенге его есть намекъ въ исторш Дуки Мурцуфла *), въ сл4ду- 
ющемъ обращеши къ столиц'Ь: „когда ты соберешь чадъ своихъ, раз- 
с']^янныхъ четырьмя в']^трами, какъ нтпца съ любовью собираетъ подъ 
крылья птеццовъ своихъ? Теперь же мы не дерзаемъ свободно взгля- 
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нуть и радостно приблизиться къ теб^^, кавъ въ матери... но боязливо 
носимся вокругъ тебя вавъ воробьи, у воторыхъ поймана мать и раз- 
зорено гн'Ьздо, издаемъ скорбные и жалобные вопли, будучи удалены 
отъ твоихъ объят1й, подвергаясь голоду и асажд'Ь, зною и холоду, 
вынося б']^дств1я и мучась душевной сворбхю; мы уже не находимъ 
пути къ нашему жилиш;у и блуждаемъ, вавъ перелетныя птицы или 
планеты". Не м^шаетъ заметить, что живя въ Никем, при двор*]^ 
е. Ласкариса, и пользуясь значительннуъ почетомъ, Никита едва-лп 
могъ такъ говорить о своемъ положенш. Не отрицая того, что вонецъ 
цстор1и написанъ въ изгнан1и, мы укажемъ только, что исторхя царство- 
вашя Дуви, по написанш, отделяется н'Ькоторымъ промежуткомъ отъ 
того времени, когда составлена исторхя Балдуина, им'Ьюш.ая въ боннскомъ 
издан1и заголовокъ: ПгЬз сар1;а. Въ заключенш главы ^) объ А. Дук^, 
мы встр-Ьчаемъ сл4дуюш;ее отстуилеше: „Но я не могу бол-Ье гово- 
рить.... Итакъ, ограничимъ скорбные вопли глухими слезами и сдер- 
жанными вздохами, и оставимъ дальнейшее продолженхе исторш! Кто 
осмелится, въ самомъ д^л^, вызывать музыкальные тоны въ стране, 
ЕотОрая уже стала чужда словеснымъ произведешямъ п сд клалась въ 
Еонецъ варварскою? Н^тъ, я не р^шус!» йосп^вать дЪла варваровъ и 
не буду передавать потомству военныхъ дЬлъ, въ которыхъ одержи - 
ваютъ верхъ не греки!.., Какъ я могу ист^орш, это прекрасн4й- 
шее произведенхе и лучшее изобрЬтеше греческаго духа, посвятить 
на описаше поб^дъ варваровъ надъ 1^реками? Пусть же они безславно 
и безвестно погябнутъ, не удостоившись сочувственнаго обращешй 
отъ насъ, какъ тотъ, сожегш1Й храмъ Д1аны Ёфесскои...^ 

Но Никита не остановился на описанхи событ1Ё 1204 года, т. е. 
не кончилъ исторш царствован1емъ Алексея Дуки, кавъ было решился 
сначала. Скоро онъ наш'елъ возможнымъ и продолжать истор1Ю, и не 
быть при этомъ певцемъ дЪлъ варварскихъ ^). „Мы отказались было 
описывать дела варваровъ; но Богъ посрамилъ премудрыхъ въ мудро- 
сти ихъ, поразилъ во множестве высокомерныхъ, лица ихъ исполнилъ 
безчестаемъ и предалъ на погибель народамъ, которые еще грубее 
ихъ самихъ — поэтому можно и намъ положить конецъ молчан1ю, 
чтобы исповедать дивныя дела Бож1и". Ясно, что решенхе отказаться 
отъ ц]^одолжен1Я исторхи принято было ранее того событхя, которое 
изменило положеше латпнянъ и въ которомъ Никита виделъ казнь 
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Б0Ж1ГО, насланную на вреотоносцевъ за ихъ жестовоств и несправе- 
дливость. А вакъ гл,Ьоъ р^^чь идетъ объ адр1аноаольскомъ норажешп, 
понесенномъ латинянами отъ болгарскаго царя 1оанна, 14 апр. 1205 
года, причемъ былъ взятъ въ плйнъ король Балдуинъ 0; то можно 
догадываться, что истор1я Никиты до ПгЬв сар(:а написана еще ра- 
н^е переселен1я его въ Никею, можетъ быть, въ Силимврхи, ч-ёмъ п 
объяснятся намеки его на свою б^ддущ скитальческую жизнь. 

6. Зат^мъ, последняя книга: царствованхе Балдуина, или о собы- 
Т1яхъ послЪ ВЗЯТ1Я СТОЛИЦЫ, безспорно, написана Никитою въ Нике'Ь, 
даже, можетъ быть, значительно позже 1206 года. Спокойное х)тношен1е 
къ постигшему отечество б4дствш, холодная разсудительность н 
отсутств1е страстности въ изложенш, надежда на поворотъ обстоя- 
тельствъ въ пользу соотечествённиковъ — все это доказыва^етъ, ато 
Никита им4лъ достаточно времени обдумать постигш1я Византш не- 
счаст1Я и ознакомиться ср средствами латинянъ. Нельзя опустить изъ 
виду и того, что, предпринимая продолжен1е исторхи, писатель счп- 
таетъ за нужное кратко повторить все то, что ран'Ье сказалъ онъ о 
ц']^ли движен1я крестоносцевъ на Византхю, а потомъ вставилъ по- 
в-Ьсть о собственныхъ приключен1яхъ ^). Такое повтореше у писателя, 
не им'Ьющаго обыкновешя повторяться, можно объяснить только про- 
должительнымъ перерь^вомъ, отдЪляющимъ время написашя поел^^- 
дующей и предыдущей части исторш. 

7. Сд^лаемъ еще несколько зам^чашй относительно времени проис- 
хожден1я книги „О статуяхъ"", приписываемой Никите и вошедшей 
въ боннское издаше ^). Эта книга имЬетъ свою исторш, отхклъщю 
отъ исторш другихъ пронзведенШ нашего писателя. Первые издатели 
относились къ ней осторожнее, . ч'&мъ посл'Ёдующге ; сомневаясь въ 
принадлежности книги о статуяхъ перу Никиты, они не соединяли ^ее 
съ исторгей. Но книга о статуяхъ находится въ одной и той же ру- 
кописи съ произ6еден1Ями, несомненно принадлежащими Никите, по 
этому трудно было доказывать и ея подложность % Въ бодлейанской 
рукописи (со(1ех ВосИезапиз), относимой Вилькеномъ къ XIV веку, на 
ряду съ другими богословскими и юридическими сочинен1ями Никиты, 



') р. 814.4, 815. 14— <5. 
*) р. 775. 8—5, 776 и дал-Ье. 

*) Тоо оутоо (Аа*Асхр10о %ор1оо N1X1^X0... тгер! Ка)VвтаVТ^V00^г6Xе<^)с, р. 854 — 868. 
*) ГаЬпсшз, В1ЬИо1Ьеса Огаеса VII. р. 741 — 742 ей. НатЪигдг, \^11кеп, 
К1се1ае Асош. С11оп;а1ае пагга110 (1е 8и1и18 ап^^^и^8, Ь1р81ае 1830. 
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находится и его ТЬезаигиз. Въ конц4 этого сочинешя, л. 423, безъ 
особаго оглаблен1я, начинается разсказъ о паден1и Цареграда подъ 
ударами врестоноснаго ополчешя, разделенный на дв^ книги: первая 
книга — 'АХ^а \^ехР^ Н*®^ ^^ тоохшу е58ро|1.о(; тгцпу 6 Хоуо;*) заключаете 
въ себ-Ь событ1я царствовашй АлексЬя Ш, Исаака и сына' его Але- 
ксея IV, АлексЬя Дуки Мурцуфла; вторая им4етъ надписан1в — х6[хо^ 
ог6-гро(; и начинается со словъ: Еьх^ Н-®^ 8^ оохсо хаота ха1 т] Кшу- 
стаух1Уоо хаи(тсоХк; ^) и заключаете въ себ* т4 изв^стхя, которыя по- 
мещены въ исторш Никиты подъ надписатемъ ЦгЬз сар1а. На конц-Ь 
этого отдела, после словъ: "1уа 8б [Хт] [Аахрохера х-^ Ьхорьа )(ра)|лбУ01 — 
начинается отрывокъ о прибыт1и въ Цареградъ патргарха бомы и 
потомъ о статуяхъ. Въ боннскомъ издаши въ первый разъ от]рывокъ 
этотъ отнесенъ безъ оговорки кънесомненнымъ произведен1ямъ Ни- 
киты ^). Значительная часть содержашя этого отрывка есть повторе- 
ше фавтовъ, разбросанныхъ въ истор1и, при томъ съ теми же самыми 
разнрчтен1ями, которыя встречаются и въ тексте исторхи. Предста-. 
вляя ва всякомъ случае искусное распространете или сокращенге 
псторш, отрывокъ этотъ можетъ возбуждать сомненхе не только въ 
тонной принадлежности его пбру, но даже и времени Никиты *). 
Признавоиъ позднейшаго происхождешя отрывка служитъ не только 
разночтен1е рукописей по поводу воззрен1я на страны, откуда появи- 
лись грачи и вороны, предвещавшхе набегъ враговъ, хотя и это 
одно указанхе да^етъ понять, что во время происхожден1я отрывка 
угрожали опасные враги не со стороны латинскаго запада, но ту- 
рецкаго востока ^); но такъ же и м1ровоззрен1е автора, взглядъ его * 



О Шсе1а8, р. 710. 

2) р. 774 ар. N10. 

^) Друпя издан1я: Вапйип1, 1трег1ит ОпепЫе 1; ■VV^1кеп, безсЫсЫе V; 
и отдельно Видьвеномъ въ 1830 г. въ Лейпциг'Ь: Шс. Ас. СЬ. пагга110 с1е 8<;а1ш8. 

*) Никиты Хон1ата Истор1я, переводъ подъ редакщей проФессоровъ Спб. Дух. 
Академш, Долоцкаго и Чельцова, 1860 — 1862 гг. Въ II части перевода, стр.426, 
въ прим'Ьчаши, указаны н'Ёкоторыя соображешя, по которымъ этотъ отрывокъ 
нельзя приписать Никит!}. Соглас^аясь съ т'ёмъ, что тутъ высказано, за исклю- 
чен1емъ не вполн'Ь справеддивыхъ соображешЙ объ язык'Ь Никиты, прибавимъ 
еще н-Ьсколько доказ^тельствъ на то, что отрывокъ о статуяхъ нельзя припи- 
сывать автору истор1и. 

5) Вотъ эт(( м'Ьсто. Говоря о страшномъ набЪг* кочевниковъ на визант1й- 
ск1я области, Никита передаетъ одно чудесное событ1е5 въ которомъ современ- 
ники его вид-Ёди предв'Ёщанхе этого на^Ьга — р. 840: тгро ^е т^? етлЬро[».У1^ т7)аое 
ТГ|; Ххи&1*л9]; 7:ер1 та врахсха 1ГЕ01а xорсоVа)V ха1 xораxшV атратотге&а, а {л е V о т; 6 



^ , — 142 — 

на положен1е Впзантхи п отношен1е ея къ западу. Какъ^ напр., объ- 
яснщть сл4дуюп|;1я слова: съ перваго шагу обнаруживая языческую 
страсть сребролюб1я, латиняне изобр-Ьтаютъ странный способъ гра- 
бежа, какого еще не приходило на умъ ни одному нзъ вс%хъ вра- 
говъ, грабившихъ царственный городъ*). Зд4сь д4ло идетъ о похи- 
щенш сокровищъ йзъ царсвихъ гробницъ; но мы не знаемъ, когда 
Цареградъ подвергался разграблешю, за исключен1емъ 1204 и 1453 гг. 
Если же разуметь зд-Ьсь грабежъ не иноземныхъ враговъ, а отобран1е 
церковныхъ и гробничныхъ украшенхй на государственныя потребно- 
сти, что делалось въ Византш при многихъ императо1^ахъ и чего Ни- 
кита не скрываетъ въ своей исторхи, то, не было ему нужды назы- 
вать вскрыт1е царскихъ усыпальницъ и отобран1е украшешй изъ нихъ 
д'Ьломъ новымъ и досел* не изв4стнымъ. Мы думаемъ, что этотъ 
отрывокъ явился ужэ посл'Ь Цикпты, и составитель его итЬлъ передъ 
глазами разграблен1е Цареграда войсками Магомета И; въ сравнен1п 
ч^ъ этимъ прсл'Ьдт^пмъ грабежемъ 1453 г., латински, по сознанш 31но 
гихъ, действительно отличался изысканностш и большего жестоко- 
стш. 

Признаки ноздн^йшаго времени являются еще въ о]^исаши ста- 
туи Анемодул1и или вЬтроуказательницы'*). Во 1-хъ, упоминая объ 
этой стату* въ истор1и, Никита совсЬмъ не соединяетъ съ нею гЬхъ 
предан1й, которыя ходили объ ней въ народ* «), по мн4нш соста- 
вителя отрывка; а зам'&тимъ, что Никита никогда не опускаетъ изъ 
виду молву, предан1я и народный суев']^р1я. Во 2-хъ, въ признакахъ 
•м4дной куклы^ которая найдена подъ копытомъ коня, трудно ука- 
зать черты латинянина; самъ составитель не знаетъ, что такое было: 
по мн-Ьтю однихъ — венец1янецъ, по другимъ — другой иноземецъ, мо- 
жетъ быть болгаринъ. Ужели въ на чал 4 ХШ в. молва могла двоиться 
на этотъ счетъ, ужели можно было сомневаться, что подъ копытомъ 
у коня заключено было изображеше не самаго сильнаго врага Во- 
зант1и? Замечательно, что Никита ни разу въ истор1и не называетъ 



р.ер(1>\ та)V ^оре^а)V, а V е*л ти)V ^«т1(о\ хат' е$а1а1а^^ т^Vя 'Аа\ [аг] 
а^т6[латоV а^V5ро(л'^]V е!; гыя а•^VеX^^]X^Эбта ^ч«)роV аХХу]Хс1С с^Vерра5аV5 перепищикъ 
или справщикъ сд-бладъ при этомъ следующую вставку: тА |xеV ало ту); обсеш; 
шруо^кВ'^Яу та 5е е^ аVотоX^;, и поб'Ьда одержана надъ... тсц е5 ауатоХшу хорш^з;. 

*) р. 855. 18. 

*) р. 858, ср. 432. 

') р. 858.6. аХХа %а1 «рт^р^*») паХа{сратос с!? >)[Авс §^ора^Vооаа тоТ? т»V о7^аVТв)V 



«V1x«(то отбаавсу... 
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жителей * болгар1и болгарами, кайъэто сд-Ьлаио въ отрывк-Ь, но всегда 
сербами и валахами; припомнпмъ, что пзображеше представляется 
поЕрытымъ шерстяной тканью; что множество проррчествъ и преданШ 
о судьб* Цареграда появляется уже поел* ХШ в-Ька. Еще признакъ 
позднЪйшаго времени въ отрывк*]^. Описавъ статую, которая изобра- 
жаетъ борьбу двухъ животныхъ, составитель отрывка Д'Ьлаетъ такой 
выводъ: мнй приходить на умъ, что подобнаго рода взаимное само- 
истреблеше и борьбу на смерть представляютъ не одн4 статуи и что 
подобное встр'Ьчается не въ жизни только дикихъ зв'Ьрей. Не то 
же ли самое находимъ мы часто у народовъ, которые поработили 
насъ, римлянъ: они истребляютъ другъ друга и сами гибнутъ по вол'Ь 
Христа ^).... Едва-ли можно указать въ исторхи датинявъ начала 
XIII в. явлешя, которыя бы могли оправдывать приведенный слова 
составителя отрывка; но позже м^глн такъ разсуждать визант1йцы, 
особенно къ концу ХШ в'Ька. Поэтому, мы думаемъ, что отрывокъ 
о статуяхъи не припадлежитъ Никит*. 

Опособъ изложенгя- Ргьчи, \ 

Разсказъ Никиты разнообразится т'Ьмъ, что въ него вводятся 
р^^чи, письма и разговоры, которые придаютъ иногда пов']^тстбован1ю 
высокую степень драматизма: выводимый лица на глазахъ читате- 
ля спорятъ между собою, интригуютъ, составляютъ планы, пада- 
ютъ и поб'Ьждаютъ; сочувствхе или несочувств1в писателя придаетъ ч 
этой борьб* смыслъ и необходимость, Изложенае отличается отсут- 
ствГемъ хронологическихъ данныхъ, условными, усвоенцыми отъ древ- 
нихъ писателей, переходами и заключен1ями каждаго отдела иав*- 
ст1й. Тамъ, гд4 Никита не им'Ьетъ подъ собой исторической почвы, 
т. е. точнаго знан1я д*ла, всего чаще приб*гаетъ къ фраз*, недо- 
мол вкамъ и намекамъ. Взгляды современниковъ им*ютъ значитель- 
нее вл1яше и на его приговоры; быстро расшдящаяся народная 
молва всегда им*етъ за собой долю истины: прислушиваясь къ на- 
родному говору, Никита часто приводитъ пословицы и поговорки, 
заимствованный прямо изъ употреблешя. 

Ргьчи д-Ьйствующихъ лицъ для Никиты состаГвляютъ не предметъ 
необходимости, а вызываются риторическими требовашямй. Р*чи упо- 
требляюся имъ въ истор1и для того, чтобы или высказать свое лич- 

' О р. 868. 
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нов мн^ше объ и8В']^стномъ положенш, или представать ияЬяш раз- 
ныхъ парт1Й, суфден1я иностранцевъ и враговъ о визаятШсвомъ стро^ 
жизни. Большая часть р^чей вымышлена Никитой и представлдетъ 
его собственные взгляды и суждвн1Я. Такова р4чь, обрап],енная им- 
ператоромъ АлексЬемъ Еомниномъ къ Ирин'Ь; въ ней разъясняются 
причины, по которымъ Алексей не можетъ назначить себ'Ь въ преем- 
ники Никифора Вр1енн1я *). Ирина укоряетъ умираюл1;аго супруга въ 
непрямодуш1и и скрытности; н^^сволько ран-Ье писатель высвазываетъ 
тоже мн4н1е о характер* Алексия *), I. Аксухъ въ р4чи убйждаетъ 
императора 1оанна оказать снисхождеше къ цесаревне Анн* во имя 
высокаго родственнаго чувства. Если сопоставимъ мн^шя Никвты о 
родств* и родныхъ, высказанный имъ въ разныхъ и^стахъ исторш, 
то убедимся" въ искусственномъ происхождении и этой р4чи ^). Царь 
1оаннъ въ лагер* провзноситъ предсмертную р'Ьчь, въ которой объяс- 
нястъ свои политичесше планы, говорить о преимуществах^ Ма- 
нупла и предсказан1яхъ, суливпгахъ ему царскую власть еш;е отъ 
младенчества; сравнивая эту р-Ьчь Никиты съ тою же р*чью, пере- 
данною Еиннамомъ, мы находнмъ въ передач* обоихъ писателей 
некоторое различхе *). Первая часть р*чи, гд* говорится о планахъ 
царя касательно святой земли, соответствуя личнымъ мн*н1ямъ Ни- 
киты о военныхъ д*лахъ Ьанна, представлдетъ несомненно искус- 
ственную вставку; такого же происхождешд слова о Промысл*, кото- 
рый въ произведенш Никиты часто является разр*шителемъ затруд- 
нительныхъ положешй. 

Превосходная р*чь Еонр{1да Ш къ крестоносному ополченш 
остановившемуся передъ турками на р*к* Меандр*, составляетъ та- 
кое блистательное подтвержден1е совершввшагося, всл*дъ за произ- 
несешемъ ея, факта, что въ искусственномъ происхожденш ея также 
не можетъ быть никакихъ сомн*щй ^). Любопытно при этомъ, что 
Киннамъ, соврененникъ этого похода, ничего не говорить о чудес- 
номъ переход* н*мдевъ черезъ Меандръ, какъ евреевъ черезъ 1ор- 
данъ ®). Во время осады Корцирн, Мануилъ держитъ р*чь въ охот- 



*) 9.1. е^1оте ое ха\ то^оО-6V те 1га^)^^]V^{I.6Vог е^р1^xеV..* писатель не скрываетъ, 
что эта р%чь ииФ составлена. 
*) р. 11. л, ср. р. 9. л. 
^) р. 16. «; 597. 4^5, 589. п, 691. »— 6. 
*) Шее*, р.. 56—61; Сшп. 26—28. 
8) К1се1, р. 91—94, снеси 94.1-7, 94.17 и 95, 
®) Весьма в'Ьроятно, что объ этоиъ поход'ё Никита им-^лъ записки какого- 
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ниЕамъ, которые ^^шадась^ первые лЪзть на сгЬну осаждевнаго го- 
рода: измышленность этой р-Ьчи выдаетъ себя философскимъ разсужде- 
Н1емъ о душ4 ^). Андроникъ Контостефанъ, начальникъ флота при 
Мануил4, приготовляясь вступить въ бой съ уграми, получилъ отъ им- 
ператора приказъ — удержаться отъ сражешя въ этотъ день, какъ не- 
счастный для визант1йцевъ. Никита вообще не одобряетъ въ импе- 
ратор-Ь такой рабской вЬры въ астрологш; Андроникъ Контостефанъ 
то-же не желалъ опустить благопр1ятнаго времени и скрнлъ у себя 
царскую грамоту, не давъ никому знать о содержаши ея. Передъ 
битвой съ уграми снъ, по словамъ Накаты, произнесъ р'бчь къ 
войску; но нельзя не заметить, что при составлеши ^ея им'Ьлся уже 
въ виду счастливый исходъ битными что вся р']^чь направлена про- 
тивъ суев'Ьр1я императора ^). Н'Ькоторые образы въ ней напоми- 
наютъ любимые обороты и картины Никиты; „кровавыя волны Ду- 
наа пронёсутъ славу о порад^еши угровъ во всЬ земли, черезъ кото- 
рый протекаетъ эта р-Ька^ ^). Во время египетскаго похода, въ согоз^Ь 
съ королемъ 1ерусалимскимъ, начальникъ эизант1йскаго войска, Ан- 
дроникъ Контостефанъ, зам'Ьтивъ нерасположен1е Амальрика I по- 
мочь ему, въ рЬчи къ войску описываетъ отношеше Египта и 1еру- 
салима къ Византш. Р'ЬчЬ эта любопытна не только по обрисовк^^ 
положев1я визант1йцевъ въ отдаленномъ походе, но и по выражен1Ю 
того недов:Ьр1я и боязни, съ которыми ввзант1&цы относились къ 
египтянамъ. Аидроникъ выставляетъ догадку, что Амальрикъ очаро- 
ванъ египтянами, которые изв'Ьстны какъ знатоки въ этомъ д']^л^; 
картина о щитЪ Аяксовомъ и друг 1е образы въ р^чи указываютъ на 
ея происхождеше ^). Распоряжешя Андроника Комнина противъ 
вреднаго обычая — грабить Суда, потерп'Ьвш1я крушёше у береговъ, 
равно противъ корыстолюбхя областныхъ правителей, указаны писа- 
телемъ въ р^чи Андроника къ царедворцамъ. О . н']^которыхъ р'Ьчахъ 

нибудь западнаго писателя. Наприм., наводнен1е въ хиррвакхШской долин'Ь, по- 
губившее многихъ крестоносцевъ (Сшп. р. 74, Шс, р. 86), представдяетъ черты 
сходства въ описаши Никиты и Оттона Фрейзингенокаго, Об ^евИз Еп(1епс1 1. 
с. 45. 

*) Шее*, р. 111. 1^; у Киннама, бывшаго спутникомъ Мануила въ походахъ, 
это изложено проще — С]пп. р. 99. 

*1 р. 200—201. 

3) р. 201.165 Р*>*^ь къ Исааку Ангелу ар. 8а1Ьа8, В1Ы. бгаеса 1. р, 74, 
1Ь1{1ет р. 97, въ истор1и этотъ же образъ-;-р. 806. 22. 

*) Х1се1. р, 214—215; у Киннама н*тъ р-Ьчи, и все излошеше этого похода 
короче— р. 280. 
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Никита и самъ говоритъ, что онЪ переданы .лишь приблизительно ^). 
При вступлен1и Алексея III на престолъ, визант1йцы ожидали лере- 
м^^ны въ политичесБихъ д^лахъ, потому что онъ пользовался славой 
хорошаго полководца. Даже изъ сос']^днихъ славянскпхъ земель, по 
словамъ Никиты, пр10становлены были наб'Ьги на имперсюя области 
изъ опасен1я сильнаго отпора со стороны Византш. Собственное мн']^- 
ше о новоиъ императоре Никита выражаетъ посредствомъ р'бчп, 
приписанной Асеню. Чтд эта р'Ьчь именно выражаетъ личный воззр*]^- 
Н1я писателя, мы видимъ изъ сл'Ьдующаго: 1) разсуждеше о народной 
молвгь^ которая быстро разноситъ славу о д-Ьлахъ человека — соот- 
в^тствуетъ мн'Ьн1Ямъ писателя объ этомъ, высказаннымъ въ другихъ 
м^стахъ истор1и; 2) Асень говоритъ о своихъ войнахъ съ визант1й- 
цами, называя ихъ набЪгомъ, убхйствомъ, грабежемъ и т. п., то есть 
почти въ т'Ьхъ же выражешяхъ, какъ и Никита; 3) Асень предпочи- 
таетъ Алексею Исаака, выражая эту мысль образной р'Ьчью, свой- 
ственною Никите; 4) наконецъ, въ р^чи проводится мысль Нивпты, 
что импер1я не способна удержаться противъ сильнаго напора врага ^). 
Принимая пословъ германскаго императора и желая под'1>йствовать 
на нихъ богатствомъ и роскошью двора, императоръ Алексей Ш 
приказалъ придворнымъ явиться въ лучшихъ украп1ен1яхъ и сакъ ри- 
совался передъ послами богатствомъ одежды. Никита дФлаетъ намекъ 
на безполезность этой мЪры, влагая н^мецкимъ посламъ р'Ьчь про* 
тивъ женоподобныхъ византШцевъ '). Не будемъ дал4е сл^1ди^ь за р4-. 
чами Никиты; можно заметить, что почти всЪ он^ выражаютъ личныя воз- 
зр4тя писателя и составляютъ для него средство ораторское — лучше 
выставить положеше ларт1Й, картиннее обозначить отношеше между 
лицами и придать произведен1Ю своему интересъ и легкость. 

Сообщая въ своемъ пов'Ьствоваши ц'Ьлые разговоры, анекдоты и при- 
водя собственныя слова д4йствующихъ лицъ, Никита достигаетъ въ н*- 
которыхъ м'Ьстахъ высокой степени драматизма и одушевлен1я. Царица 
Ирина посылаетъ! р-Ёзшй упрекъ умирающему Алексею I въ такой 
формЪ: „О, иужъ! и при жизни ты отличался многообразнымъ ковар- 
ствомъ, говоря не то, что думаешь, да и теперь, разставаясь съ жиз- 



р. 424—425, 812.1. 

^ Шеек, р. 613—615; сравни р. 621. в — ропотъ визая^йскаго войска на 
своихъ предводителей. 

^) р. 629; 668 ср. иысль автора, выраженную въ Форм'Ь р'Ьчи цареднор- 
цевъ; также р. 676. 
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и1Ю, не изк&няешь своему обычному нраву!"'), Севастократору Исааку, 
оиобденноиу царенъ 1оаннонъ въ престолонасл'!&дш, приаисываются 
такая слова: ^ухв^ъ перворожденный братъ Алексей; насл^дннкъ 
отеческое власти, за нинъ носл1дова.тъ п другой братъ Андроникъ, 
сопровождаЕШ!^ норенъ ткло старшаго брата; теперь аа йена перей- 
детъ царская власть, и я по насхЬдственному праву получу господ- 
ство". Но напрасно изншплялъ онь такъ и напЪвалъ подобно отвчкЪ, 
попавшей въ снлокъ, прнбавлветъ Никита. Вевепдяапы, желая 0С1С^Ьять 
Мануила, нарядили въ царсия одежда одного черновожаго и вели- 
чали его царенъ, д1лая тЬнъ наневъ на темный цв^тъ лица импе- 
ратора Мануила. Когда упрекали Андроника въ беззаконномъ сожн- 
тельств'Ь съ двоюродной плеиявницей (БвдокЕя, дочь Андроника), онъ 
въ шутку говорилъ, что подданные должны подражать своему госуда- 
рю, и что лв)ди, бли8к1е между собою по родству, всегда им'бютъ и нрав- 
ственное сходство, чЪмъ намекалъ онъ на беззаконную связь Манувла 
съ родной племянницей^). Къ числу анекдотовъ относится разсказъ 
о странномъ пари, состоявшемся между Мануилоиъ я дронологоее- 
тонъ, по которому оослЪдшй взялся выпить огромный сосудъ воды; о 
Склир^^, который чарами првворожилъ еъ себЬ одну д'Ёвицу и заста- 
Билъ горшечника перебить свои глиняныя шдйл1а; о воин^, пори- 
цавшемъ Мануяда, что писателю даетъ случай приравнять этого царя 
къ Давиду, котораго норицалъ Семей '). Образъ царя Андроника осо- 
бенно ярко обрисовавъ т^мъ, что во многихъ агЬстахъ приведены до- 
словно его собственныа выражетя') — изъ разговоровъ, преднисашй, 
распоряжешй и писемъ. ^ 

Нсаакъ Ангелъ, отличавп11Йся распущениост1ю и безд||ятельност1Ю, 
подчививппйса вл1яшю духовенства, характеризуется у Никиты весьма 
м'Ёткимн черташи. Однажды приходить къ нему цесарь Конрадъ и 
застаетъ его за о&Ёдомъ. Между ниии происходить сл^дующ13 раз- 
говоръ, передаваемый Никитой. Цесарь сказалъ царю, вздохнувши: 
„Воть бы такъ тебЪ заботиться о текущихъ военвыхъ д^ълахъ, какъ 
усердно прилагаешь старан1е къ приносвмынъ блюдамъ и тщательно 
опоражниваешь ихъ!" — Царь покрасн^лъ при этихъ словахъ, сд4- 
лалъ принужденную улыбку и, взявъ цесаря за тогу, ароговорилъ: 



') р. и.,*. 

=) Шее*, р. 6)5.1-, 115.», 136. 

') пат. р. 149, 192, 242—213. 

') р. 3:^9," 331, 344, 372.7, 424, 430.1 
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■^ „Полно теб^Ь, нагЗденъ врена н для воВвы е дла оО^да!" ') Когд;[ 
АлеЕсйН Врана зал^тплъ, что его воЁсва уступають поле сра;ке111.1 
царскояу оаолчев1ю, онъ крикнтлъ гролво и зкучно: ^стойте, ра- 
нляне! Ужели мы не выстовмъ противъ этоЁ горстп':' Я первый |>1>о- 
саюсь на непрителя!"*) Печальная судьба, востигшая А-тексЬя В1'а11у. 
перцлана авторомъ съ зам%чательвынъ талавтонъ: тутъ Бзртвна пе 
выдумана, а сввсава съ д1Ьйстбит«львоств. Царь задаетъ торжествен- 
ные пиръ до случаю поражев1н врага и открнваетъ вс^ входы во дво- 
рецъ. Въ Бовц'Ь об'!Ё1Да привесеяа голова Враны и брошена пл по,1ъ: 
„она ии'&ла нсБрввленныЙ рогь н сомкнутые глаза. Посл'Ь об'Ёда на- 
чали ею потешаться, вавъ нячибомъ, катая н переБпдывая по раз- 
ныиъ ваправлев1яиъ'' . Наковецъ, вовазалв эту голову супруг'^ не- 
счастнаго и спроеидн: „узнаегь ли она, чья это голова?" Она бро- 
сила взоры ва это жалкое, горькое я неожиданвое зрЬлвще и отв*- 
чала: „знаю и сокрушаюсь объ моемъ несчаспв". И дал'Ъе првба- 
вляетъ НиЕИТ>а, что это была нрекрасвая хевщива: царь Манувлъ на- 
зывалъ ее двЪткояъ неяду всЁин тогдапгаимв яенвщваии ^). 

Во время Ш крестоваго покода послы герианскаго императора 
недружелюбно были прнняты въ Визант1и, имъ даже не было пред- 
ложено н'Ьста, когда они представлялись императору. Оскорбленный 

ЭТИКЪ, ФрИДриХЪ ПОСТуВИЛЪ СЛ'ЁДуЮЩНМЪ ОбраЗОИЪ съ ВИЗаНТ1ЙСЕНВ1П 

послами: принимая ихъ, „онъ посадиль сь собою не только санихъ 
пословъ, но и прислугу, не допустивъ стоять на ногахъ ни поваронъ, 
ей бонюховъ. Когда ему зан^^тили, что непристойно прнслуг'1^ сид'Ьть 
въ нрисутств1и короля, онъ не отказался отъ своего раепоряхенк, 
но, противъ воли, посадилъ прислугу съ господами. Онъ д'каалъ такъ 
въ насм'Ёшку надъ византШцами, желаа показать, что онн не дк1аютъ 
отличи! ни доблестякъ, ни пронсхожден1ю челов^^ка; но какъ пастухи 
загоняютъ въ одинъ хл4въ вс4хъ свиней..., такъ и онн вс4хъ м4- 
ряютъ по одной ы^ркЬ" *). Оставляя потоиъ своего сына и еписко- 
повъ въ Фялиппопол'Ё, Фридрихъ сказалъ имъ: „ваыъ нужно отдох- 
нуть зд'!^сь, порасправьте свои ноги, отекппя отъ долгой стояней пе- 
редъ греческииъ цареиъ!" Къ подобнаго же рода живымъ н^стаыъ 
изложетя истор1Н относится каламбуръ шута Ксаака, сказанные ныъ 



') р. 500. 
') р. 504.17. 
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на царскомъ пиру, въ присутствш знатныхъ лицъ обоего пола*). СдЬ- 
лаемъ общее зам'Ёчан1е: Никита тщательно изб-Ьгаеть сухаго изложе- 
Н1Я и передачи голыхъ фаЬтовъ; опытность, знаше, литературное об- 
разованхе и любовь къ предмету придаютъ его изложенш живой ин- 
тересъ и увлекательность. 

Источники Никиты. 

Наибол-Ье трудные вопросы при изученш писателя — источники и 
хронолог1я — въ нашемъ изсл-Ьдованхи почти не затронуты. Сознавая 
всю отЁ-Ьтственность за это опущен1е и ожидая себ-Ь справедливыхъ 
упрековъ, авторъ считаётъ нужнымъ предпослать несколько зам-Ьча- 
Н1Й. • ВизантШсше писатели р'Ьдко сообщаютъ источники, изъ кото- 
рыхъ они черпали свои изв'Ьст1я: въ большей части случаевъ изсл-Ь- 
дователго приходится в-Ьрить имъ на слово. Не утверждаемъ, что нЬтъ 
надежды достигнуть въ визант1йской исторш той же ясности, пол- 
ноты и точности, какими увенчались, напр., труды по средневйковой 
псторш франковъ и германцевъ, но не ^можемъ скрывать, что эта 
надежда осуществится не въ близкомъ будущемъ. Для исторш Ви- 
зантш не достаетъ еще необходимыхъ подготовительныхъ работъ. 
Так1я предпр1ят1я, какъ издан1е памятниковъ съ критическимъ объ- 
ясненхемъ текста ихъ, снесеше или распредЬлеше по группамъ извЬ- 
СТ1Й визант1йскихъ писателей, и не говоримъ уже сравненхе ихъ съ 
современными имъ западными историками, но хотя бы повазаше вза- 
пмнод связи или разнор^чхй между ними самими,— ташя предпр1ЯТ1я 
требуютъ не единичныхъ силъ, осуществляются не частнымъ трудомъ, 
а организуются учеными обществами. Пока не приложено коллектив- 
наго труда къ исторхи Визант1и, отдйльнын попытки ея изученхя р'Ьдко 
могутъ достигать значительны^^ усп4ховъ; въ научномъ отношенш 
несомн-Ьнио большую пользу принесетъ тотъ, кто ограничится воз- 
можно тесными пределами какого-нибудь перюда или одного собнтхя. 
П для критической оцЬнки Никиты требуется рядъ отд4льныхъ из- 
сл']^дован1б пли экскурсовъ по разнымъ вопросамъ, которыхъ ка- 
сается его истор1я. Мы даже думаемъ, что этимъ бы следовало- йа- 
-чать оредварительныя работы къ монографш объ Никит*; тогда по- 



') р. 580.2—10; ^^еухате |л.01 аХа? — подайте мн'Ё соли, свазалъ Исаакъ. Шутъ, 
осматривая яенщинъ, зам'Ьтилъ: у^соаб^ле^а тгршто)? табта?, <Ь рааьХ^О* еЮ' оСтш? 
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сл4дйяя представляла бы въ себ'Ь бол'Ье закоичевности, полноты, а 
следовательно, п научнаго достопнства. Но осуш,ествлеЕ1е лодобкоП 
задачи было выше нашнхъ силъ, а также пе подходпло подъ условия 
вреиенн, кото11Ымъ мн располагали. 

Касимн источникамп пользовался Никита, когда писалъ свою нсто- 
. р1ю; вакъ относпться еъ его извйст!янъ; век ли они заслуживаютъ 
полнаго дов^рш, или н4тъ? Какъ ни важно разрЪшен1е подобныхъ 
вопросовъ относительно вслкаго нсторнческаго пропзведенш, ирп- 
знаеися, мы почти уклонились отъ нрякаго отв']^та на нихъ. Въ са- 
ыоыъ д'бл'Ь, ч'Ьнъ проверять свидетельское показаи1е, когда, кромЪ 
его одного, не представляется другихъ свидетелей факта? Внутрен- 
ней критикой его, апалцзонъ частей показан!», взаиннымъ соотв1^т- 
С1В1еиъ ихъ? Все это ны и пытались сделать въ предыдущвхъ гла- 
вахъ пзсдедован1я, остановившись на характеристике писателя и на 
его методе. Но это не единственный путь для критической оценкп 
известий Никиты, по крайней шере, онъ оставляетъ за собою широкое 
поле дополнительныхъ разыскан1й,. догадокъ и предположен!!!. По- 
пш;е11Ъ, нетъ-ли писателей, которые касались въ свовхъ произведе- 
шяхъ той же эпохи, которую описываетъ Никита? — Объ I. Комнне1^1 
и Мануиле ны икееиъ истор1ю Кпннана, совреиенявкя и приблп- 
жеинаго секретаря или нотар1я императора Мануила. Такъ какъ 
Киинаиъ стойтъ ближе къ царствован1ю 1оанна в былъ очевидцемъ 
событ18 вреиени Манувла, а Никита лишь вачалъ службу при пре- 
емнике Мануила, то понятно, что проверка последннго первымъ не 
только вмеетъ за себя полное оправдан1е, но и составляетъ настоя- 
тельную необходимость. Прибаввмъ, что текстъ Киннама снабжевъ 
превосходпыиъ комиентар^емъ Дюканха, лучшаго знатока визапт!!!- 
ской встор1н'). Далее, при всей осторожности, разъ Никита упоин- 
нулъ объ одномъ сочинении, въ которомъ подробнее излагаются об- 
стоятельства сицил1йской войны 1185 — 1187 гг., чемъ въ его исто- 
рш ^). Хотя писатель и не вазываетъ сочинеше Евстав1Я свопыъ 



') Тоапшз Сшпаш!, Ттрега^'П? СгаштаИс! Ь:81опагит 11Ь1^1 ясх. Рап5. 
МОСЬХХ. Въ етоиъ пе изцанш пои'кщены и □ринЪчан1Я Дюканка къ Н. Вр1(>|1- 
н1ю и АняЪ КоининоЙ. Бо1'Ёе удобное для польэоватя — боннское иЗАав]с Епа- 
ялач: 1оапшв Сшпаш! ериоше... гесепзик Ме1леке, Воапае .1636. 

'} Безъ соинЪн1я, поа'ь не названкынъ у Ниггнты анторонъ разун^етсл 
Ёвстве!)! Солунспв, Котором; ^(«Йствите^ьмо прпнадлспптъ сочинен1е <0 »авое- 
ввн1и Со.1;ви сииилШцакт • ; Та1е1, ЕивиШ! Оризси1а 1832, 83. 267 — 307. Воть 
слова Никиты, р. 398. ,в. Ка1 тонйта >ёу, <Ь; Ёх т.аПтч бЩа ^(тгеЬ, о! веоая- 
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источникомъ, т'Ьмъ не менбе, оброненное имъ полупризнанхе напра- 
шивалось иа то, чтобы ученые воспользовались имъ и прос.1']Ьдили, не 
суш;ествуетъ-лп какой зависимости между произведен1емъ Евстав1я п 
соотв-Ьтствующею частхю труда Никиты? По мнЬн1Ю Тафеля, который 
пздалъ это сочинен1е митрополита солунскаго и сравнилъ его съ про- 
нзведвН1емъ Никиты, оказывается, что посл^Ьдн1Й все свое пов']^тство- 
ван1е о сицилийской ьойяЬ заимствовалъ изъ Бвстг^ехя, сд'Ьлавъ лишь 
незначительный прибавки^). Начавшая появляться съ недавняго вре- 
мени издан1я государственныхъ актовъ н договоровъ, публичныхъ 
словъ и р^чей, частныхъ писемъ и т. п., касающихся византхйской 
нсторш заннмающаго насъ перюда, представляя собою матер^алъ 
для сравнешя' съ произведенхемъ Никиты, озкидаютъ еще приложен1я 
къ нимъ научныхъ силъ. Таково издаше документовъ, обннмающнхъ 
отношетя Византш къ Бенец1и^); таково издате мелкихъ сочинешП 
Евстаехя, Ни]^ты и Михаила Акомицатовъ % Этотъ родъ источниковъ 
могъ быть доступенъ Никит^^ по его служебному положешю и близо- 
сти къ императорамъ; хотя онъ никогда не упонинаетъ объ актахъ 
и не приводить ихъ дословно, однако д^аетъ заимствовашя изъ 
нихъ, напр., въ описан1и> разд'6лен1я визант1йскихъ областей между 
крестоносцами. Въ н']^которыхъ м'Ьстахъ пользуется императорскими 
новеллаии ш постановлениями; такъ, напр., по вопросу о монастырскихъ 
влад'Ьн1яхъ, о церковныхъ Д'Ьлахъ и др.^). Не безосновательнымъ предста- 
вляется и то соображен1е, что Никита пользовался записками какого- 
нибудь крестоносца; по крайней м'Ьр'& т'Ё м'Ьста, въ которыхъ выска- 
зывается сочувств1е къ вождямъ крестоноснаго ополчен1я: Конраду, 
Фридриху п Балдуину, гд*]^ излагаются подробности, могущхя быть 
изв']^с7ными только очевидцу, составлены подъ влхяшемъ современ- 
ныхъ записокъ не византШскихъ ^). Н^тъ-ли и еще какихъ - нибудь 



'^атор^яV е« то 7:оX6ат^)^ОV ефаxеX(оааV. ' 

О ТаГе1, Котпепеп ипй Когтаппеп, 88. 232—234. 

*) ТаГе! ипй ТЬота8, Игкипйеп гиг аиегеп Напс1е18 ипЛ 8иа1;8ё:е8сЬ1сЬ1е йег 
КериЬИк УепеШ^ хш! Ъевопйегег Ве21еЬипд аи5 Вугапг ип(1 сИе Ьеуап^е. ■VV^еп 1856. 

^) Разуи'Ьемъ издашя ТаФела, Савы, Ёллиссена. ТаФель, Котп. ип(1 Nо^шапп., 
въ предислов1и У1, относительно пров'Ьрки истор1и Никиты, всю надежду воз- 
лагаетъ на иелЕ1я сочинен1я св'Ьтскихъ и духовныхъ писателей этой эпохи. 

*) Кке!, р. 270; ср. ХасЬапае, КоуеНае сопвккиИопез. III. 292, 450; ср. 
также К1се1, р. 277 и 2асЬаг1ае, Ш. 485. 

^) Наводнен1е въ хировгв1х1ЙскоЁ долине, погубившее многихъ крестоносцевъ, 
/' 
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указан1й на источники, которыми пользовался Никита? — По отношенхю 
къ визавт1йской нстор1н посл'Ь Мануила Комнина, НиЁита виолн-Ь 
разд^ляеть взглядъ Ев'стаехя солунскаго. Тотъ н другой держатся 
мн^н1я, что со смерт1ю Мануила рушился весь порядокъ въ имперш, 
разс4ялся густой мракъ по земл-Ь, какъ-бн посл4 заката солнца*). 
Но въ сочиненш Евстаехя „О взят1и Солуяи сицилшцами" встр-Ь- 
чается указаихе, что дальн4йш1я обстоятельства сицилШской войны 
изложены имъ въ другомъ труд'Ь, до насъ не дошедшемъ, но крайней 
м-Ьр* еще не открытомъ — „О низвержёнш Андроника и восшествгп 
на престолъ Исаака". Что же удивительнаго, если нашъ писатель 
пользовался и этимъ трудомъ Евстав1я? Вотъ кругъ первоначальныхъ 
источниковъ, которнмвг, въ большей или меньшей м-Ьр^, могъ распо- 
лагать Никита. Н-Ькоторые изъ нихъ (новеллы, грамоты и договоры) 
им-Ьготъ оффицхальяое значен1е; достоверность другихъ (современный 
записки) выяснена въ настряш,ее время критикой; наконецъ, слова, 
р4чи и письма св-Ьтскихъ и духовныхъ писателей — не вс* еще из- 
даны; изданный же не поставлены въ связь ни между собою, ни съ 
другими памятниками современной ймъ исторш. Такимъ образомъ, 
р^шительнаго отв-Ьта на вопросъ, какъ пользовался Никита источни- 
ками и въ какой мЪр4 достоверно его произведенхе — нельзя ажидать 
прежде, ч^мъ не сд^ланъ анализъ его труда и разнообразння изв-Ь- 
СТ1Я его^ не сопоставлены съ показан1ями названннхъ источниковъ. 

Самъ Никита не только оставилъ насъ въ совершенномъ нев-Ьденги 
относительно того, какими матерхалами располагалъ онъ, но какъ будто 
намеренно уничтожилъ и сл^ды, по которымъ можно было-бы разобла- 
чить его заимствовашя. Онъ чуждается простоты и естественности въ 
слог^; передавая образнымъ и фигуральнымъ языкомъ самую обыкно* 
венную по содержан1ю мысль, прерывая повътствован^е длиннй[ми ри* 
торическими отступлешями, много давая мйста въизложенш субъектив- 
ному элементу, онъ не поддается прямой улик-Ь даже п тогда, когда 
изсл-Ьдователь почти овлад^лъ т4мъ же матерхаломъ, которымъ и онъ 
пользовался. Въ самомъ д^л-Ь, Никита рааличаетъ для своей исторхп 



Х1се1;. р. 86, Сшп. р. 74, представляетъ черты сходства въ описании Никиты и 
Оттона Фрейзингенскаго, Т>е ^ев1\8 ГгИепс! I. с. 45. 

*) ТаГе!, Еа81;а1Ь11 Ори8си1а, Бе ТЬе88а1ошса игЬе. 14. МеXлоV еЬа{ г^аЫта'., 

г^ 'Роз|ла101? бр»Ь.о^, -лаХ ш; о1я 1^X100 ку.г[^оо е-пХетгоуго;, а{хаоря^ -^€^60^)31 тгааа^ 

тг,^ у.а«)' 1г]|ла<:. Точно съ такими же мыслями пр'иступаетъ и Никита къ изло- 

жен1ю истор1и преемниковъ Мануила: N1061;. р. 291-^292 и сл-Ьд. 

N 



— 153 — , 

ТОЛЬКО два способа еобиран1Я нзв'Ьстш: разсказъ очевидцевъ и лич- 
ное наблюдете. По разсказамъ очевидцевъ, говорптъ онъ, составлена 
псторхя 1оанна и Мануила; по личнымъ наблюден1ямъ главн']^&ше на- 
ппсана вторая часть произведешя ^). Онъ не называетъ т4хъ лицъ, 
сообщенглми которыхъ пользуется, но даетъ знать, что слова ихъ за- 
служиваютъ дов%р1я, ибо они близко знакомы ^)ыли съ положенхемъ 
д4лъ и принимали непосредственное учаспе въ собыияхъ, Слйдуеть- 
ли придавать намъ словамъ Никиты буквальное значенхе и смотр'Ьть 
на первую часть его исторш, какъ на пдодъ только устной передачи 
очевидцевъ и современниковъ 1оанна и Мануила? Бакъ пропустить 
безъ вниман1Я то обстоятельство, что исторхя этихъ царей составляетъ 
предмета спещальнаго сочинешя писателя, коасорый говоритъ о себ4: 

ч 

„событ1я царствования Мануила едва-ли кто можетъ разсказать лучш« 
меня, потому что, еще съ юныхъ л4тъ, мн-Ь привелось участвовать въ 
очень многихъ походахъ его на томъ и другомъ материк*"^). Не 
1оанпъ~лп Киннамъ, нотарШ и приближенный къ царю челов'^^къ, о 
которомъ только однажды нашелъ возможнымъ упомянуть Никита, не 
онъ- ли своимъ сочинешемъ доставилъ нашему писателю главн'Ьйш1Й 
матер1алъ для первой части исторхи ^)? 

При сравненш изв^стгй Никиты и Киннама необходимо различать 
псторш 1оанна отъ исторхи, Мануила. Если изъ разсмотр^шя первой 
выносится уб^жденхе, что оба писателя имЬютъ одинаковый кругъ 
наблюдешй и сообщаютъ почти одно и тоже количество изв4ст1й, то 
вторая, въ томъ и другомъ автор4, представляетъ много своеобраз- 
ныхъ, каждому изъ нихъ въ отд4льности свойственныхъ сторонъ. Въ 



') Кке!. р. 7. 24. Никита говоритъ зд-йсь собственно объ истор1а 1оанна; 
во и время царя Минуила, въ качеств1Ь очевидца, онъ могъ описывать лишь съ 
послЪднихъ годовъ. Любопытно сравнить сд-Ьдующее м-Ьсто Никиты и Киннама: 

Х1ееЬ р. 7. «з. 6V -лесраХакЬ^ео! 5' етп- Сшп. 5. 4. е'рг^аета! ое у.01 та [лг^ тоб 

тоаоси та хата тоу аото-лратора 'Iа^аVVУ^V '1ша7^оо -лат' е7Г^то(^.•/^V -ла1 шотгер е^^е- 
т6 ^стореТV 011Г|'^тг|сета[... ооо' е[лрра5о^е1 фаХа1ш, от1 |лтг)5' еV тоТ; -лат' Е-леТVОV 

таТ; хат' аит6V а'чрт^1Г|аеа!^... оТа '/.л\ ^еуоVа ^р6V0[С т?) [^.еV о^V тгроНеС!? 

^^[}.ы^^ |А"») та тоТ; 6ср!|}аX}^.о^; гк\ тшое аСтУ) €VтебОеV тт]? 1атор1а? а7:ар5аа|)а!. 

~арЕ'Л7)(Х{хг^а аоу"^расрО|лг^;ш'^, %аVтео^иV 
'1^-г,о' а7Iотао^^^V е)(6Vти)V таота о^е5^БVа^.,.. 
а;xе1V0V §' еVтеООеV ар^аа»^а1. 
*) С1пп. р. 5. 6 — 9. 

') N1061. р. 7.24. алХ' атсер е^ аxо■^^V (Ьт'.ои е^Xт^а>а|xеV е*л та)7 оао1 тш^ ха^' 
■/([Аз; тоV ^ааГлёа тоито\1 еОеасаVто ха1 а^Vа>|^.артоиV еу.е^Vш ттро; еVаVТ^ои; у^ор&иVТ^ 
/л! та» аауа? а'^VгтоXи7:еооV. • 
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первой части псключеше составляютъ только 2 и 3 главы Никиты. 
Во второй глав'Ь онъ излагаетъ придворный переворотъ, сопрово- 
ждавшШ день смерти императора Алексея I Бомнина. Если Спросимъ, 
откуда Никита могъ получить весьма подробныя изв'Ьст1я объ этомъ 
времени, знакомящ1Я съ переменою д']^лъ почти по-часамъ, съ отно- 
шешями близкихъ къ царю лицъ, даже съ т^мъ, чтд делалось и го- 
ворилось при одр'Ь умиравшаго царя, то можемъ указать два воз- 
можные источника къ объясненш этихъ подробностей: либо Никита 
писалъ со словъ придворныхъ лицъ, свид'Ьтелей смерти Алексея, либо 
пользовался записками очевидцевъ. Но Биннамъ совсЬмъ уналчиваетъ 
объ обстоятельствахъ смерти Алексея; Анна также весьма осторожна 
въ упоминаши объ этихъ событ1Яхъ: она въ не многихъ словахъ лишь 
йередаетъ, что 1оаннъ, передъ смерт1Ю отца, неожиданно захватилъ 
Большой дворецъ^). И такъ, остается пока предположить, что пере 
воротъ описанъ Никитой со словъ придворныхъ лицъ. Обратимъ вни- 
маше на изложенхе 2 главы. Тутъ въ одной картин'Ь сгруппированы 
всЬ краски, рисующ1Я придворныя отношен1я и характеры лицъ. Со- 
быт1я, издавна подготовлявш1я переворотъ, по словамъ Никиты, со- 
вершаются именно въ день смерти АлексЬя; борьба между двумя 
парпями — царицы Ирины и 1о'анна — поставлена въ саномъ д^йствхп 
и ведется какъ бы на глазахъ унирающаго царя. Ц'Ьль Никиты — 
представить въ одной яркой картине, кашя м«]^ры въ разное время 
употребляла царица Ирина, чтобы поколебать расположеше отца въ 
сыну въ пользу зятя и дочери; по этому онъ не указываетъ, съ ка- 
кихъ поръ Ирина начала интриговать противъ 1оанна, свободенъ-лд 
быдъ этотъ посл4дтй отъ недостатковъ, которыми клеймитъ его 
мать ^). Третья глава Никиты отличается тЬмъ же характеромъ об- 
п];аго обзора. Обнимая собою исключительно придворныя событ1я: 
награды приверженцамъ новаго правительства, назначен1е на высппя 
должности,' заговоръ на жизнь 1оанна, конфискащю имуш^ества заго- 
ворщиковъ — самымъ содержанхемъ эта глава легко позволяетъ судить 
объ источник'Ь, изъ котораго она почерпнута., Срчувствеиння черты 
I. Аксуха, частности, касаюпцяся происхожденхя его и первыхъ усп4- 



') Анна XV. р. 500. Съ комментар1емъ Дюканша издана въ Париж'Ь, вошла 
и въ боннское издаше. 

^) Хотя внимате4ьное отношен1е кь д'Ьду должно было уяснить ему, что 
парт1и образовались гораздо ран'Ье 1116 г. Анна, У1 р. 168 и прии'Ьчан^е Дю- 
канжа къ 5. 1з Киннаиа — показываютъ, что 1оаннъ еще при роадеши объявленъ 
императоромъ, т. е. ок. 1091 г. 



г- *• 

ш 
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ховъ по служб*]^, высокое безкорыте, пристыдившее даже добродуш-, 
иаго императора Ьанна, навонецъ, благопрштнде отзывы объ немъ 
и его потонств^Ь во всей исторш Никиты — могутъ указывать на Ак- 
суха, какъ на первоисточпикъ этихъ изв4ст1й*). 

Въ опнсанш вн^шнихъ х^^ъ императора I. Бомнина Никита и 
Кпннамъ не только влад']^ютъ почти однимъ и тЬнъ же 11атер1аломъ, 
но и сЛ'Ьдуготъ одинаковой систем* нзложетя. Количество и каче- 
ство изв%ст1й одного писателя измеряется кругомъ наблгоденхя дру- 
гого. Для объяснен1я того, что Никита уд-Ьлилъ 1оанну 63 стр., а 
Киннаиъ пом'Ьстилъ вс* изв'Ьстгя объ немъ на 28, достаточно со- 
слаться на сделанный выше анализъ 2 и 3 главы, т. е. сравнитель- 
ная полнота Никиты им-Ьеть источникомъ устную передачу очевид- 
девъ н личные взгляды автора. Такъ, два похода противъ турокъ, 
которыми началъ 1оаннъ свое правлеше, въ описанш обоихъ истори- 
ковъ им'Ьютъ почти дословное сходство ^); личную вставку Никиты 
представляетъ лишь разсуждеше о польз* лагерной жизни. Походъ 
для защиты западныхъ провинщй, предпринятый въ 5 годъ правле- 
Н1Я 1оанна противъ набйгоБЪ кочевыхъ народовъ, до мельчайшихъ 
подробностей сходенъ у Никиты и Киннама ®), если не обрап1;ать вни- 
машя на личныя соображешя и несущественныя прибавки (о дерзости 
варваровъ, о молитв* къ Богородиц'Ь),*равно на перепутанность геогра- 



') Анна и Киынаиъ ничего не говорятъ о Фактахъ, сообщаемыхъ въ 3 гл. 
Никиты. 

О К1се1. р. 17—19, Сшп. р. 5 — 7; сравни между прочимъ взят1е Созоподя: 

N10.18.14. еV'геXXета^ о! (Пакт1ар1ю) Сшп. 6.2о. еxёXеоеVа{^^ато) о^лср' °''^'^о^^* 

о•^VЕ■/а>? т-^ 2шСо1гбАе1 е^17пгаСео1>а1 хат:! атратеи{хат1 ео^о то)V т9); тгоХеш? ^6Vта? 

то1^ те^5(еасV аср^еVа^ р6Xе[^.Vа, е1 о' етге- 7^оXо)V ахророХ1Сеа1^а1 тгро? тоос еV тш 

|еXВо^еV 01 т:оХе|Х101, сре6•^е^V о^летаатретгт! 'геС/ее, е^ге$^6Vта)V ^е аита)V «ре6уе^V р-тг]- 

[АГ|0' есргота^ас тгрос 1^6Xе}1.0V, тгарсе^а! 5' 5еV а^а/оVО{xеVои; еоз; ед1 7^XеТатоV ехтге- 

оСто) ха1 .та; ^^^^xр6V а7гоОеV тт)? тсоХео)?' о6Vтес е!; &^ш^(V то стеV6V а^гоX^^го^еV.... 
о^Vг7:то•^{леVас ха! Хо^^р^шБе!; атра'тгоб;.... 

''З Х1се1. р. 19—22, Сшп. 7— 8; сравни: 20.28, 21. «, 22.1? съ 8. а, 8. и, 8. го; 
также: 

Х1с. р. 20. е. 6 Эаа1Хеи; о'.' атгоотоХу); Сшп. 7. <8. то |Х6^ та тгрос т6^ 7:6Xг[^.0V 

о\1.ор.(а'[:х(а^ тоо тшу 2x^^г)«оV атсо7:е1рата1 е$арт6шV, то 5е тгХео^ т^ОеХе та)V СV суф'ле 

бтрате6|Аато;, е1 ттш; е; 6\хоКо'^1а^ 6о|х- <^ока^у<лч т^Vз; Ета1р1оао^а1, шс а^ об'тш 

^^а^5V ха1 тоо ^^а [Азу"/|; ушреЬ атгоотаТе^ тоо; аХХоо; 7«)р1; атгоХз^а)^ оо аоV г.6\о) 

~аV-е; ■/) ^о\)^ е^ю!, е!; тсХе10о; В1Т)р1Г)р.ё- хата1ра)^10Г|Та1. еаро; Вг тгоХХоо; -^Бт; о:з 

''О'. ^иХа; ха1 В^аxр^56V отрзТ7]'^1а ^зХ- '::реоЭе^шV аотф ттрооушр^аон аVа7ГЕ^оа;... 

XоVте;.... • 
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фи.чесввхъ в н^стныхъ териивовъ (6рак1я и МакедонЬО- Посл^ ират- 
яаго взв^спя о новонъ поход* ва востокъ '), оба писател41 прйст\- 
ваютъ БЬ изложевш угоревов войны. Е[де Дюканжъ зал^тилъ, что 
Нввпта повтораетъ ошибку Кввнама, когда называетъ лицъ угор- 
скаго королевсваго дожа и говорить о взаиинихъ отноа[ен1яхъ ихъ -(; 
прибавинъ, что и въ другихъ отношешяхъ содер:к.1131е разсваза Ни- 
киты вич'Ёнъ не отличается отъ пов*стБОван1я Киынама, Ером'Ё н1- 
которыхъ 1г6стныхъ и народныхъ инень, да и эш 11ослЪд[11я разли- 
чи легко сблвжаются иехду собою, по нвопред4леяности тогдашней 
тернвволог1и. Пусть сравнить читатель приведенное ниже м^сто изъ 
того и другого писателя ^): не согласнтеа-ли онъ съ нами, что Нп- 
квта вышиваетъ только новые узоры по ванв'Ь Еиннака. Продолжая 
следить за подробностдки въ изложен1и событ1& вреиенв 1оанна по 
НиквгЬ и Кнннаиу, не можемъ не остановиться на слфдугощихъ ш- 
ы^Ёчательныхъ сходствахъ. Таково описан1е блистательнаго тр1умфа 
посл'6 поб'!Ёды надъ вравителеыъ Каппадоши ^); неудача при осаД'Ё 
Гаигры, бывшая сл^Ьдств1еаь взи^ны турецквхъ союзнвковъ, которые 
ночью переб'Ьжали лзъ визан'пйСБаго стана иа сторону султава Ма- 
гомета ^). Пв говориыъ, что разсвазъ Никиты ве представлдетъ п 
своеобразныхъ, не заимствованныхъ пзъ Киннаиа чергь; вапротивъ, 
у посл^двяго есть опущен1я, которыя дополвлетъ Никита и на го- 



') Нке1. р. 23. >1— 1в, 

') ПрииЬчаше Д. 
24—25, у Еиннаиа 9—12. 

') N1001. р. 24. 50. тотЕ цЁч т^ пата 
Т1]у Ф1).[::тгойпо).1ч ёчй7)|<.1С1 та -щ^ 1:рО]1.Т|- 
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*) Н1СМ. р. 26, Сшп. 13. 1в. 

») М1СС1, р. 27. II. 00 [»Ета ррзг/.й яиа- 
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з'ХеГ пара той с-иХтач ёx^^е^^.(рИё•(701V 
ЕП1'*'/иршч ПЕр^иоV, 1/йу, ЕОбЕа то ЕятойвЕ 
'Рш]»а10[; тй т)]! |ГрйV.Е1]^.ЁV■I]4 атратЕЬг 
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аи\1\1а-/а.Ьч Ё1[а-[0[1.ЕчоЕ ё* те А|7^и^ 
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горыя указнваетъ Дюканжъ въ своемъ Бомнентарх^. Мы желаемъ 
гольЕО выяснпть, что нежду трудами Ниеиты и Киннама есть мбого 
)бщаго по существу, хотя не см-Ьемъ утверждать: прямо-ли Никита 
1српалъ изъ Биннама, или они пользовались однимъ, не дошедшимъ 
но насъ, источникомъ*). Едва-ли сл-Ьдуетъ много значешя приписы- 
вать тому, что Никита иногда отступаетъ отъ системы Киннама: по- 
цобныя отст7плен1я могли произойдти и безъ умысла, а могли быть 
п нам'Ьренны. Любопытный примерь этого рода представляетъ осада 
крепостей Анаварза и Ваки. У Киннама сначала сказано объ осад'Ь 
Анаварза, потомъ Ваки, какъ оно и было на самомъ д'Ьл'Ё; Никита же 
йзм'Ьнилъ порядокъ и только посл'б счелъ за нужное оговориться ^). 
Но что у обоихъ писателей одинъ и тотъ же кругъ воззр%н1я на пред- 
метъ, это доказывается упо1[инан1емъ а такихъ случайныхъ обстоя- 
тельетвахъ во время этого похода, который легко могли и забыться 
п перем']^аться, если бы не были своевременно записаны. Какъ иначе 
объяснить, что, описывая эту войну, продолжавшуюся отъ двухъ до 
трехъ л']Ьтъ, Никита и Киннамъ останавливаются, напр., на осад*]^ 
однихъ и тЬхъ же городовъ, относительно другихъ ограничиваясь 
лпшь краткимъ указашемъ и1ъ положешя; не заслужи]9аетъ-ли вин- 
нашя, что тотъ и другой писатель говоритъ о продолжительномъ си- 
А^яъи нодъ Вакой, объ употребленш глиняной обмазки или кирпи- 
чей для првдохранен1я отъ непрхятельскаго огня деревяннаго состава 
впзантхйскихъ орудхй подъ Анаварзомъ, о легкой сдач4 другихъ го- 
родовъ ^)? Такого же свойства изв^стхе о смМомъ поступк'Ь Мануила, 



'} Есть ос&ован1а дуиать, что у Киннама было подъ руками больше 11атер1ала, 
чЪмъ сколько онъ пом-Ёстидъ въ и9Торш Хоанна: 20. 19. аХХа тайта р.е^ про? 
л•/.о^^35^аV ^атореТV и7:6оуеа^V оТ[ха1 67Iерра^Vе^ т■У]V •1^{^^етераV. ш; "{ар еу хесраХоьш 
к(>ои-ле1т6 {Л01 тсер1 та)V паро^тозу е^7геТV, ахе [лт^Бё аито^IТ'1^оаVТ^ тайта [Х7]55 то Тс1атб7 
гV':с^^)гV Ха^о^т'., НЪкоторыя опущен1я его пополняются у Никиты, р. 40 — 41, 
44—47. 

^) Шее!;, р. 33. \в. аХла у.я\ хата Т7]V 'АVаЭарСаV 7:рбтероV тгХтТата е}лб7■»)оеV... 

®) Шее*, р. 30.1. 01аХа[Л'^я^е1. тоото Сшп. 18.11. е^ тобто) ог ха1 6 'Рш- 

т^аVт^ тш отратб6р1.ат1, ^аXа>V ^яраха, [хт] ^^.а^а)V отрато; Т'^}V Ваха ^'^^ер^е(xеV05 тго- 

аV гxе^^еV атгарас то тгарала^ 1о-/ор1Сб|хе- Х1орх1а\ тгер! тюта^Ь^ 6; ТУ]V 7I6X^V аитоТ? 

"^о; ^ е». [ХУ] ТОО 71оХ10{лато; е')^храт"Г|; тгарарреТ т6V ^араха ещ^ато.,. о^еV ха1 

ОфЦаетас, xаV е1 поХюл^-^^а! о[ $0[хра17] етге!^!*] тготе тт)5 7гоХ10рх1а; еср' ^xаV6V 

'■(1 ~роае8ре1а т■^^V xесраX•^]V ха1 таТ? у(^1б- 7:арате^V0^^.еV^^^«... 
''ш^ 7:аXиVд9)Vа^ тгоХХах:; хато^рораТ;'. 

Мее*, р. 35. 8... а>о/9]« 6г •^еV0(А8V7^? Сшп. р. 17.17. аХХ' 01 еV5оV атграхт^оа1 

•/л- тт]? |ха^т|; Хт|$авУ)5 кш ррауб та те 01 {^.^^])(аVа>{xеVО^ т>]^ е7хе1ртг)а1^, асЦрса 



— 158 — 

зиадшаго сына царв 1о11нна, оодь Неовесар1ей; непонятваа ф]1а:1а. 
Киниана, что изъ этого похода нивоку не уда-юсь во:^Братстьсл 
на Еонф, находить для себя удовдетворвтельны8 конментархй у би 
лЭю сювоохотливаго Никвтн '), Не ножемъ не остановиться еще на 
О0исатн озера Пусгуса'находящагося близь Иконш. Говорл объ иемъ, 
оба нисатия обращаютъ вннкаше: ва величину его, ва разс^^янные 
10 неиъ острова и вхъ укрЪплете; на дегкость сношен1а иежду жи- 
телями острововъ в иаов1бцалв, навонецъ, на ситапв къ турЕЯыъ 
и^стнаго хрнсэлавскаго васелени. Заижствован1е въ этомъ описан^п 
выдаетъ себя не только сходетвокъ ннслеб, но даже тожество»!. 
словъ, унотребляеннхъ т^къ и другинъ нвсятедекъ ^). 

Посл1|Дн1й ноходъ I. Еоннвна вь Кнлнию и Сярш и обстоя- 
тельства, сопровождавппя снерть его, бесспорно,, у Нивяты описаны 
подробив, ч^ъ у'Киниажа: довольно сказать, что нерваб 1Бяагаетъ 
это на 14 страницахъ, второВ только на 6. Но воскотрикъ внииа- 
хельпо, кавого сво&стга подробности Ниявты въ описанш больно и 
смерти царя 1оанва; не заключаются- ли онё и въ краткожъ разсказЬ 
Кгинама? Тщательно сличнвъ обопхъ писателей, ка пришло къ 
уб'^.ждетю, что, п1)и всей кажущейся о{)игяБальности, подробная пз- 
ъ^г.ш Никитн суть не иное что, вакъ развнт1е, риторическое рас- 
!1ространен1е н логичесиК внводъ изъ краткаго пов^твован1я Кин- 
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таТ; Е[17!ров9!о« аитйи 6и).(уа[5 тееХо^очта 
шонч ЕVел^7IршV аит1ха. о^^/ё т""'" (■^"'"'Т! 
лровЕXбшV '1ааах1о: аХХа а-^Е ш 7:з-ц 
л>.1чИо1! Ё1^1] ЯЕр1е1Х^9^а1 хеХане та «и- 

II, 22..-,. 

Сшп. 22.*. аЗп| -[ар Ц Ё( а1рат(;> ;: 
[1^»;ое ха\ еиро{ ея'ГЯ"(0|1(ч-1] и^воис яатз 
р.ёаоч ларЁ)^етя1 Б|ахр1о6ч аХХ:дХа1с т^й 
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пама. Для доказательства ссылаемся, во-1-хъ, на то нЪсто, гдб нашц 
писатели передаютъ несчастныа случай на охот^, бывш1й иричнаою 
смерти царя '); во-2-хъ, предлагаемъ анализг предсиертной рЬчи: 1оан- 
на, полнее изложенной у Никиты. Чтб касается до перваго, то едва-лп 
кто будетъ оспаривать несоми4нное тожество обоихъ нзв4ст1Й; ааим- 
ствиван1е же Никитой р^ъчи ниператора Тоавна изъ разныкъ мЬстъ 
Кпннама требуетъ н^которыхъ обьясненШ и указатб. По содержан1ю 
эта рЁчь распадается на дв^Ь части: въ первой показываются 1г];л11 
полятвки винератора 1оавиа на востоке — чтб ны назвали раньше ио- 
литнчесЕой програилой Никиты; во второй — выставляются побужде- 
Н1Я, по которьшъ ннператоръ назначаетъ врееиниконъ себЪ не ста,р' 
шаго сына Исаака, а нладшаго — Мануила. Зан'Ётннъ, что только вто- 
рая часть р^чп, излагаемой Никитой, соотв^тствуетъ по содержанию 
той, которую передаетъ Киннанъ ''); первая же часть еа (стр. 56, ^7 и 
58 до 17) представляетъ собою дополнен1е, по Ёидиаоиу, не извЬст- 
кое Кивиаиу. Однакоже, разобравъ первую часть р^1чи Хоанна, мы 
нашли, что она взята Никитой изъ того же Кннаака: только первый 
включилъ вь р^чь умирающаго царя то, что второй сообщаетъ объ 
его планахъ въ разсказ^Ь отъ своего лица. Въ са^юиъ д11лФ, трудно 
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яев1е 23. ао Кпвнаиа. 
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допустить, чтобы 1оаннъ передъ смертш, въ напыщенной р'Ёчи, могъ 
разъяснять свои политическхе планы относительно востока; нЪтъ со 
мн']^Н1Я, что эта часть р1^чи составлена Никитой на основавги словъ 
Киннаха, приводимыхъ ниже О- Зат']^мъ, разл:ич1е ме;кду сравнивае- 
мыми писателями ограничивается не многими числовыми поваза- 
шями и н'Ёво^'орою полнотою изв']^ст1Й Никиты. Объяснен1е этнхъ 
^ различ1й не представляетъ особенныхъ затруднешй. Биннанъ вла- 
д'Ьлъ большимъ количествомъ изв'Ьстхй относительно времени 1оанна, 
ч^мъ какое помести лъ въ своей исторш; у Никиты, кром^ заппсокъ 
Биннама, тоже могли быть подъ руками и друг1е матер1алы, до насъ 
не дои1едш1е. 

Не см^^емъ предр'Ьшать, оправдается -ли нашъ выводъ дальн^й- 
пшмъ анализомъ изв^ст1Ё Никиты и Биннама о цар^ Мануил^. Зд'Ьсь 
сличеше обоихъ писателей представляетъ особыя затру днешя: Ни- 
кита решительно отступаегь отъ системы Биннама, скуп']^е на по-^ 
дробности, особенно въ военныхъ д-^^лахъ, не столько останавливается 
на подвнгахъ личной храбрости Мануила, какъ его предшествбннивъ, по- 
сылаетъ даже упреки императору, отступаетъ отъ географичесвихъ и 
этнографическихъ терминовъ, принятыхъ въ истор1и Биннама, вако- 
нецъ, обобщаетъ и анализируетъ некоторые факты. Чтобы придти къ 
опред']^леннымъ выводамъ объ отношен1Яхъ между этими писателями 
и въ истор1и Мануила, необходима пров'Ьрка и снесеше каждаго из- 
вест1я ихъ порознь. Мы не усп'Ьли довести до конца этой предва- 
рительной работы, и потому ограничиваемся только обпщмъ сообра- 
жен1емъ: сл^ды знакомства съ Биннамомъ ясны и на второй части 
труда Никиты, хотя нельзя оспаривать и того, что онъ пользовался 
также другими матер1алами, даже, можетъ быть, записками. 

Хронологическгя данныя въ исторги Никиты. Переходы отъ одного 

предмета къ другому. 

ПроизЁедеше Никиты^ — не л-Ьтопись, въ которой споко.йно и без- 
страстно писатель передаетъ дошедш1е *до него слухи и извест1я о 
минувшихъ д^лахъ. Никита скорее подходитъ къ поздн'Ьйшему роду 

*) С1пп. 23. 4. ха1 1гаХ1У К(X^xшV еушрес, хата V00V гушы тт^V К(X^xа>V ха1 
'АVТ^о^6(I>V ?иV 'АттаЛоо г.а\ Кбтгрш ей xX9^роV атсоЙшоеова! тш Ма70от)Х; 25.14. ха1 
. 6 рао1Хео? еХ1Г1а1> г^Ьу] ОаVатоо т>)^ ^''-^Х''!^ хатааесеаОас -/{руето. ха1 р^аХьа^}' 6т1 [хт|5ё 
7:ерат1 тоу охотсо^ еошхе, оЧ 7:гр1 ту]; е? IIаXаЕот^VУ)V е7Г157]{Л1ас паХас ш§^V1^ва; е^Ог|. 
00 Ц еЧеха Х01 61X061 таXаVта>V атго /роаоО Xи)^V^аV 6^р"/ао(^^еVо; ето)^е>, аVа^^^^р^з тш 
т-^Бе уоф хата охеоаСб {1.6^0?; ср. рр. 5.6 — 58 Никиты. 
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д^еписателей-публицистовъ, въ передаче которыхъ событ1я являются 
уже не въ своемъ первоначальномъ вид-Ь простоты и безыскусствен- 
ности, но въ известной литературной обработки, съ н'Ькоторымъ но- 
вымъ осв'Ьщенхемъ и самостоятельной окраской. Въ исторической ли- 
тератур-Ь этого рода лице писателя им'Ьетъ весьма важное значеше: 
общественное положёнхе его, состоян1е, образованность и взгляды въ 
значительной м-Ьр-Ь обусловливаготъ степень достоверности и самаго 
произведен1я. Отъ писателя-публпциста нельзя требовать того, что 
даетъ л'Ьтописецъ, т. е. погоднаго перечня событ1Й. Для Никиты, 
какъ и для всякаго историка того же направлен1я,, сущность д']^ла 
состоитъ не въ передать фактовъ по хронологической связи ихъ, но 
въ изложенш главн'Ьйшихъ, любопытн^йшихъ событШ своего вре- 
мени по ихъ внутренней связи и логической зависимости. Не р'Ьдко 
* факты хронологически посл'Ьдующ1е у него выдвигаются на первый 
планъ и разсказываются ран^е предшествующихъ имъ; событ1е, важ- 
н'ЬЙшее по понят1ямъ нашего времени, излагается кратко, составляя 
отступлеше отъ пов4ствован1я о событ1и мен-Ье важномъ; н-Ьтъ 
иногда упоминан1Я о такихъ современныхъ обстоятельствахъ, глубо- 
каго значен1Я которыхъ онъ не ыогъ угадать по самой близости къ 
событ1ГО. Никита не можетъ самъ по себ* дать твердыхъ и несо- 
мн'Ьнныхъ хронологическихъ показан1Й, хотя онъ и сознавалъ потреб- 
ность въ хронологш *); т*мъ не мен4е, указать хронолопго къ его 
изв^Ьст^ямъ весьма необходимо въ виду то1'0 обстоятельства, что 
истор1я Никиты представляетъ собою единственный, современный 
событ1ямъ, источникъ византхйской исторш второй половины ХП 
вЬка ^). Не беремъ на себя непосильнаго труда — установить хроно- 
Л0Г1Ю для извести! нашего писателя: желаемъ только указать, на 
что должно быть обраш;ено вниман1е въ исторхи Никиты для разр'Ь- 
шен1Я вопроса о хронологш византШской исторхи ХП в. 7 Никиты 
встр'Ьчаются во многихъ мЪстахъ и прямыя указан1я на время со- 
бытШ, н непрямыя; посл'Ьдшя, при небольшой внимательности, мо- 
гутъ быть ясно определены и сд'Ьлаться также прямыми указате- 



*) р. 226. 9. 6 5г Хогос тгроЭа^'^ехо) тоТ; есре;г,; хае огоотш т-г) {агорса ш? ё•лаатоV 

^) Опытъ возстановлен1я визаМйсво{( хронолопи по западнымъ л'Ьтопис- 
цамъ представляетъ МигаИ, Езаа! йе сЬгопо^арЫе Вугапипе, два тома: первый 
обнимаетъ событ1я отъ 395 до 1057 г. и изд. въ Петербург* въ 1856 г., вто- 
рой — отъ 1057 до 1453 г. изд. въ 1871 г. (Ва1е е1 Оепёуе. Зг.-Ре^егзЬоигд). 

11 
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лямп. 1'азсмотрпмъ, во-1-хъ, хронологическ1я указаи1я въ истор)11 
11и1;иты, во-2-хъ, его методъ — вачпаать п ааканчнвать отд'Ьльнии 

;)11П30ДЫ. 

1. ИсторЫ царочвовангя I. Комнпна. Зд^сь обозначено время 
сл'Ьдуюи1ихъ событ1й: смертп АлексЬя I Комннна, подробностей пе- 1 
реворо'га въ пользу Тоавна, похода въ Малую Азш; пнтымъ годомъ \ 
[оаына обозначенъ наб'Ьгъ сквйовъ, что позволяетъ отвеста вс^ нре- I 
лнлу1д1я событ1я на первые четыре года; наконецъ, вобны съ уг- | 
рами '). При этомъ нужно заметить, что пос1^довательность собы- | 
Т1?1, разним обстоятельства въ походахъ, срокп между войнамп, а I 
иногда и время, проведенное въ поход* '} — обозначены бол4е или \ 
ме{г1м положи тел ьнымп пршшакаип: <подъпсходъ вес11Ы>, <шц много 
С11устя>, «въ сильную ЗИМНЮЮ стужу», ^въ и'Ьсяд'Ь январ^Ь>, 'цЪлый I 
гидъ ирошелъ' и т. п. "). Въ еонц'Ь каждаго царствовав1я указы- 
иимс-л, сколько Л'Ьгь оно продолжалось, ' 

УУ), нсич'рЫ царатпвашя Маш/ила иен'Ёе пряиыхъ указанЮ ва ' 
Х|1()иоло1чю событШ. Обизначены н4которыя обстоятельства нзъ войны 
сттлШской. именно походъ Михаила Палеолога. пр1еиъ И1!он1йскаго 
султана вь Цареградй, н^ЕОторые эпизоды пзъ войны съ уграми п 
сллшшамп, изъ егвиетскаго похода Апдронп&а Контостефава, таЕсже 
№!'[■ похода на востобъ; сближаются по времени таюа событ1я, какъ 
иолпят1е богословскаго вопроса, начало бол'Ёзни н смерть царя Ма- ' 
пупла •). Все царствование Манупла, такимъ образонъ, представ^1яетъ I 
отдЬль, богатый фактами, но бедный хронологическими уЕазан1лып; 
и отм11ченныя намп м'Ьста даютъ не бол4е того, какъ; «въ декабрЬ>, 
<нъ вачал'Ь весны- и т. п. 

Ис/тргя Алскспя II и Лн<)роникп. Зд'Ьсь хронологи ческя обозпа- 
чены: смуты въ Цареград'Ё, вызванный недостойнымъ правительствомъ 
малол'Ьтняго АлексЬя П; провозглашеше царемъ Андроника; взлт1е и 
разграблеше Солунн свцвдШсеимъ воёскомъ; гадав1е АвдроннЕа о 
судьб'Ь своей; обстоятельства, касающ1яси аизвержетя АндроннЕа '), 

Въ исторЫ Исаака Аше.ш: поб'Ьда впзант1нцевъ надъ спцнл1Й- 
СЕИмъ войсЕОнъ при Димвтрвцахъ ; вознуи1;ен1е Враны и осада 



') N№61, Р1). 12.10-м, 17.1,, 19,1В, 24. к. 

*) Такъ ойоэвамно вреия еокгочнаго похожа 1оанна— 

1) р. 27.1, 34.11, 46.5. и, 49.1», 51.1., 54, 

*| Х1се1. рр. 120. 10, 133. 1, 151. =., 199. », 206. м, 21( 

') РР.307..1, 336.11, 349. !>, 392. ■>, 443..., 441.,,. 
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[.ареграда (описаете очевидца); походъ съ ЛТиз1ю протявъ славянг 
кочевниковъ; походъ Фридриха черезъ аемлп впзант1йскоВ вмпер1и 
ъ Палестину; поавлеше саиозванца въ Пафлагонш; пострпжен1е 
■ъ новахи сыва беодоры Комаивой (возложенное на плсателя); вобва 
ъ болгараня и сербаия; низверхеше Исаака '|. Укашекъ еще на 
аагЬчаше, что всЬ собыия, ивложеннвя въ I, II и трехъ глаиахъ III 
:ниги случились въ первне жесть л1тъ иа1>ст[10иан1Я Исаака % 

Царетвожте Алекоья^ брата Исааки Ангела. 11оявле1пе само- 
1ванда въ Евлищи; ирбдолхеше войны съ болгарами; пр]еыъ нЪиец- 
шхъ пословъ въ Цареград^; походъ на Храза: устранен1е отъ д'Ьлъ 
харвцы ЕвфросвВ1в; общее у1[азав1е, что всё собипа, обоявачевныя 
аъ I и четпрехъ главахъ II вниги, случплпсь въ первый годъ цар- 
[:твован1я АлежсЬя ^). Дал^ обозначены: походъ на востокъ и ско- 
рое возвращеше; на11адев1е болгаръ и покодъ протпвъ нихъ: выдача 
въ замуамство двухъ дочерей царя АлевсЬя: воднен1е въ Царег11ад'Ь; 
увеселительная прогулка АлексЬя; увазаиЕл на обстоятельства четвер- 
таго крестоваго похода — двихете латинявъ къ Цареграду; весь 
срокъ царствОБан[я Алексе, б4гство его въ Дебельтъ, случившееся 
въ 1юн'6 1203 г. *). 

Перескатрнвая м^^та, въ которыхъ Нпкита дЪлавтъ за11'Ьчан1е о 
врвыенв того или другого событ1а, ни должны убедиться, что его 
произведение ие совсЪнъ чуждо хронолог111. Затруднеп1е происходить 
не отъ недостатка числовыхъ поЕааав1б, а отъ характера нхъ. Круг- 
лый и онред^^еввый счеп овъ даетъ только ц:Ьлыыъ пер1ода11Ъ — 
царство вав1янъ, ваор., инператоровъ и воходамъ, отличавшимся крат- 
Бостио или продолжи тельнЬст1Ю; въ ббльшцй же части случаевъ его 
хронолопя случайна, сбивчива. Безъ сомненья, для него цм1дагь 
сыыслъ внражен1я: „въ то вревл", „ве иного снустл", „во вреия 
этихъ событ1Й'', ,ЕЪ осбни", дЗиной", „на разсвЪт'Ь", „къ вечеру", 



н 



') рр. 470.11,492—495, 516— 51в, 520—521, 534.;, 535—536, 553. в, 558, 
569. ,0, 568. ,., 596. 

*) р. 568. е. 

■') №се1. рр. 608.., 610.В, 64.Ч. 4; 612.111; Сг!!.!, срвин» 837. ^ч; 644. .о, 
617. 8, 653. м. 

*) рр. 658.», 663.4, 681.4; 674.4; 694.14, в%. „, (197; 701.», 703 — 704; 
717. 1в, 718. <«, 719.0, 721.), 723.1»; 724. с; лыьиейш^я собыгш, тлменвыя въ 
нстор1и Никиты, не представ лнютъ автрудненШ яъ воастцновленгю хроволопи 
И1ъ; оо атому не считаенъ в;ввымъ приво^^итг, и-Ьстп. съ т| 
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„въ праздапкъ" такой-то п т. п., Боторыядля иаеъ маловажны; И' 
эти скудная указан1я чагаю иогутъ служвть руководителями, еслЕ 
внииательн'Ье анализировать его пропзведенге, строго отд-Ьливъ 1''1 
неиъ одно пов4ствован1е отъ другого. 

Не было бы ничего удпвительнаго, если бы богатство хронологИ' 
чесЕвхъ данныхъ касалось гЬхъ событШ, которыхъ Нокпта былъ оче 
вндцеыъ или въ которыхъ самъ ирпнииалъ у>1аст1е; но иногда от-{ 
м^чаеть онъ по-дняиъ и по-часамъ моменты такого собыпя, лнчН 
нымъ свидфтелемъ вотораго овъ не могъ быть. Всматриваясь въ тЬ\ 
частп истор1н, котория отличаются хронологической точностью и 
подробност1ю, п замечая, что этиип качествами по преимуществу бо-] 
гаты пзв'Ьст1я второй половины труда, особенно 1% которыя ка- 
саются IV крестоваго похода, яы невольно приходииъ къ ныслн. 

что и ДруГ1е ОТД'ЬЛЫ, ПН'ЬюШ,1е точную и подробную ХрОНОЛ0Г1Ю, 0П-| 

саны есла не саыимъ очевядцемъ, то со словъ и.1а запасокъ очс- 1 
Бидца: на авось нашъ писатель не укаэываетъ чнсловвхъ данпых'ь. | 
Съ др)той стороны, иног1я азъ совремепныкъ ЯпкигЬ событий не I 
моглн быть ему близко знакомы: только вридвораыя и собственно 
городсшя новостп непосредственно могли быть предиетомъ его | 
наблюдевШ. Птакъ, если относительно н^которыхъ раннихъ я со- . 
вреиенннхъ вровинц1яльныхъ событ1й у Ннкиты встречаются подроб- 
ныя числовыя указан1Я, каквхъ обыкновенно не бываетъ у него, то. 
при оц'ЁНЕ'Ё степени достоверности ихъ, мы должны сделать два \ 
предположев1я: а) либо Никита нринииалъ учаспе не только въ т^хъ 
событ1яхъ, на котория есть указан1е въ его исторхи но п во нно- 1 
гихъ другнхъ; б) либо писа.тъ нстор1Ю со словъ очевидца, а можетъ 
быть им^лъ подъ руками и совреиенвыя записки. Укахоиъ главн'Ё^- 
Ш1е случаи, гдй изв4ст1я Ннвиты отличаются обил1еиъ и нодрсб- 
ностлми особенно въ хроволопи. | 

Въ изложешн собыиЭ, сопровождавгаихъ вступлен1е на престо.гь , 
I. Комнина, не только заметно близкое знакомство съ тогдашними \ 
лпцами, но и попытка придать скыс1ъ перевороту, выяснить положе- ' 
Н1в парт13 при дворе '); хронологически хъ указанШ такъ достаточно. ' 
что является возможность определить постепенный ходъ самыхъ со- ! 
бат1й ^). Во время осады крепости Ваки некто Константннъ, армя- 

') Особенно любопытны: слова АлеБсВн иъ Прии'Ъ — р. 9, аохище111е 1оин- . 
нонъ перстия съ рука уинрающцго отца. 

') а) передъ 15 а,вг. 1116 го^а Гоаниъ захватялъ Большой дворецъ, 6} с 
15 иа 10 уиеръ АдевсЁН, в^ в;1 ризсв'Вт'Ь 1(> пригл^шаютъ Хоаива въ вын1л: 
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шнъ по 11роисхожден1ю, вызывалъ на единоборство охотвиЕа иаъ ви- 
1ант1йсЕдго войска '); вызвался Евстрапв, родоыъ накедонянинъ. По- 
фобности описан1я вооруаешя того н другого, необычайнаго способа 
)оя ихъ, въ особенности эти слова: цМаквдонедъ часто протагпва.1ъ 
зуну съ нан1Ёреше)1Ъ поразить противника, но потонъ опять удер- 
кпвалъ ее" — не ыопи бцть выдуманы , но выдаютъ очевидца. 
Зосл'Ёдшй походъ ' царя 1оанна въ Малую Азш оппсанъ у Нпкиты 
весьма подробно '); не только хронологическая указан1я, но и точ- 
нын подробности заражен1я вдоиъ его организма, перемяли вь 
С0СТОЛН1Я больнаго по-часаиъ '), р'Ьчь уннрающаго царя къ приближен- 
вымъ^все укашваетъ на отчетливое знате предмета. По богатству 
нрасокъ и подробности такае заслуживаете вниман1я разсказь о возму- 
щешн Алексея Бравы при вступленш на престолъ Исаака Ашела. 
Но это собыпе касается столицы внаер1И; при токъ Никита въ это 
вреыя заиниалъ высшую государстаенвую должность и долженъ иилъ 
внимательно сл^ъднть за собыпяни въ качеств'^ будущаго историЕта. 
Ирвзнаки веносредственнаго наблюденк въ этомъ описан!!! лю- 
бопытны однако т%иъ, что по присутствию и отсутствш таЕ0вих1. 
въ другнхъ Н'Ёстахъ можно судить о близкоиъ или иаломъ знаком- 
ств4 писателя съ предметоыъ *). Если, такимъ образомъ, находпиъ 
подобвую же точность хронологическую въ такихъ частяхъ 2стор1и, 
пли въ т11хъ С'быияхъ, о которнхъ вообще заавм1,, что он* мало 



тХлв, г) по иротеств!^ 11'Вско1ЬЕ11Х'ь дней въ Большоиъ яворЧ'В открывнстси 
пр1еэ1-ь цареяеорцевъ Ссь сентября), я} еще не проше1-ь годъ, к&къ сост^шидся 
заговоръ противъ царе (около декабря), е) по возстаионлевги сповоЙсте1п въ 
столице, весвою открывается походъ на востокъ. Звнфтииъ пра тоиъ, что объ 
1оаннФ иы ве инХеиъ соврененвыхъ извЪстШ: ни Авва, ни Кнннаиъ не гмоб- 
щаютъ тавихъ подробностей, какъ Никита. 

') р. 31—32. 

^) 19. 1й. Е'1В(и [^ЕV оич Чау^оиарю!... а! той ^рое 1:бр1тропа1... еге! оё г \чч 
»ЕрЕ1й{ шра... о 6Ё );е1|11оч„, ияо[1,Е[б1ач 5' ар)^о|1ЁУои той Ёарог. 

*) р. 54. и. =ро( ЁояЕрау.... ■г-1]ч чоято... |1Ета таит1|ч -^[АЁрач.... ^л^аx^'з■|^; Ы 

*) р. 492.?. яер1 Бё Йейцу... т^ 5" ёпюйо-^ арт1 той ■^Х1ои,.,; р. 193.11 ёщ; ;^.^V 
'.'^V зтаУ1]ра: |>.Е(>1]|1рр{(1с — далЪе слФдуегь пленительная картина хорошо боо|);- 
женнЬго войска, осв*1ценнаго лучаия солнца; р. 494, <. на! то |1.ЕV Т1]1 то11' т^и^- 
,9а;... ау&)^Еиоа! В' 1<^' )]|).ёр11( яечте; р. 503.15. |1,^тс«) [лгч о5> []1,ЕО0ия'Г)е Т|\^^[|3^, 
Е-е1 в' -^Хюс е^Хе^е; р. 510.10, яа1 т^]V [л»ч т^; ■^|1ёрз« Ёке!ч-1]« ЬпЬоуоч тх-:а.... 
юта ОЁ т>)ч («.Ёт' айт1)11 *ш; р. 513.». ха! Т1)7 (1.ёу 6е1Хт,^ о).1)ч,.. |1Ё^р1 Езт^Ерач; 
р. 514. э. яршТое Т"Р V ° 1""р«- 



- 160 - 

обращали на себя внинаше пвсателя, то аодобные аризнаки должII^ 
служить несомн4ниимъ указателемъ, что въ данномъ случае авто]:-: 
сообщаетъ то, что саиъ вид'Ьлъ. Такъ, начиная съ 1186 года, бст1''в 
чаются весьма точиыя п кЬрныя изв^^ст1я о славянсвнхъ д'Ьлахъ. П' 
ходъ Исаака на болгаръ, яъ которохъ участвовалъ н Нивнта, опт,- 
савъ съ такими подробиостями, Боторна вполв% соотв^Ьтствуютъ то1' 
иоиу оиисанш возмущен!» Вранн '). Подобную же точность встр1- 
чаемъ вь опис&и1и движешя крестоноснаго ополчеи1я черезъ зеым 
пииер1й, что опять о&ълснается личвикъ зиакоиствонъ съ обстой- 
тельстваии и учаспенъ въ д^клахъ: при 011исаи1и волиеи1б въ сто- 
дщЪ, случившихся въ царствоваше АлежсЬя Ш Еокнииа-Алгела -], 
равно въ разсI[аз^ о столкяовенихъ съ болгарахв и въ нФкоторыхъ 
другихъ случаяхъ. Нечего говорить о томъ, что обстоятельства, пред- 
шествующая и соаутствуюпря завятио Ш1янява11н Цареграда, опи- 
саны нашпыъ писатедемъ съ тою же точности) и иаглядност!!). 
вавая проявляется тольво въ н^которохъ другихъ частяхъ его исто- 
рш ^); тавихн же особениостяии отличается взложев!е бЪдств1б, по- 
стигщихъ самого Никиту при этой ватострофЬ *). 

Живя сначала въ Свлимвр1и, а потомъ переселивпшсь въ НиЕею. 
Нивита не ногъ следить за собвт1ями, последовавшими за вянт1е11ъ 
латинянами Цареграда. Въ опвсанш его неп^е встречается точно- 
сти и полнотв; только одно собнпе остановпло на себЬ преннущест- 
венное его вннман!е — это пораасеше, понесенное Ерестоносцаыи отъ 
болгаръ при Адр1ано110ле. Потону- ли, что НяЕИта жиль тогда еще на 
европеКсвоиъ материк'6, или онъ постарался обстоятельно разспросвть 
объ этомъ посл4, тольво ВС* частности, касаюшДяся поражеи1я да- 
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тинявъ, у него разсвазаны съ точност1ю '); не менЪе подробим из- 
в-Ьспа о нападен1яхъ на внзант1бск1я области болгаръ п кочевнп- 
ковъ, бывшвхъ въ союз% съ ниыи ^). Танъ, гд11 въ прОЕзвЁдеа1и Ни- 
киты является больше хронологЕческахъ уБазан1Й, онред^^левности п 
наглядвостн, тамъ онъ бол4е достовйренъ, и наоборотъ. Бъ постЪд- 
СТВ1И иы увидинъ, что слабыя части его труда неудачно замаскиро- 
ваны фразой, недоиолвкаив, обнл1е11ъ аллегорШ. 

II. Выше ыы сказали, что относительно Ннентн важно опреде- 
лить литературные пр1екн его, въ особенности способъ начинать и 
заканчивать отд^ьнне эпизоды. Т^нъ нолезнЪе остановиться -ва этомъ, 
что принятое нздателяии л'каея^е сочинешя на главы весь]иа произ- 
вольно: одинъ эцизодъ разд'!1иенъ на н^Ьсколько главъ, и наоборотъ, 
н-Ьскольво разлнчныхъ разсказовъ включено въ одну главу. У Никиты 
ваходинъ весьма, часто такой способъ обозиаче1{1Я времени: „тогда", 
„спустя не иного времени посл^ этого", „но сначала не это было, а 
вотъ что'; иногда мен4е важное событ1е им1етъ бол^е хроиологаче- 
сЕИхъ указаи1й, ч'^^иъ важнейшее, разсказываеыое Еакъ бы случайно, 
по поводу. Употребляются частицы, обороты и ц1;лыя предложения, 
им^ющ1я особый сныслъ. Такъ, есть у него излюбленные обороты, 
БОторпии начинается рЪчь посл^ перерыва, слова, кото1)ымя отвле- 
кается ввииав1е читателя къ другимъ фактаыъ, внражен1я, пи^ющ^я 
и^сто передъ обобщен1емъ или апализоиъ фактовъ до вшлкихъ по- 
дробностей, ванонецъ, фразы, которыя употребляются таиъ, гд4 у* 
писателя не достаетъ связи н последовательности. 

Мы желали бы зд^сь разъяснить сл^дуюи^ее: если взъ нряныхь 
уБазан1& Никиты н^тъ возможности сделать приложен1я 1:ъ возста- 
новлешю хронолопи вя^анпйской истор1и, то не существуетъ-ли у 
него ваЕОго-ввбудь особенваго метода, особой свстеиы, которая для 
насъ осталась не понятою? Не давал утвердительнаго ответа ва это, 
предложнмъ аналЕЗъ какого-нибудь эпизода изъ исторш Ниепты н 
посмотримъ, какъ ведется разсказъ его. Беремъ сицпл1Вску1о войну, 
начавшуюся при Андронике и конченную его преенивкомъ. Ц^ль 
этого анализа будетъ заключаться въ томъ, чтобы определить; можно 
ли хронологически проследить факты этой войны но НпЕвте, отчего 
является у него спутанность изв4ст1й и какъ выделить -идутее еъ 
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Д'Ьлу отъ ирии4сей; наковецъ, дФйствительно-ли П1)едставляетъ иу- 
тавицу изложен1е Никиты? Мы устряняеиъ себя отъ всЬхъ сторон- 
нихъ изв'Ёспй и будемъ пм^^ть д^,»о только съ тЬаъ, что даегъ Ни- 
кита. 

Из114ст1л О сицпл1йской воВн^ начинаются сл4дующиип словами '): 
„но Аыдронккъ всегда занижался тасиии и друпши подобными, и 
гораздо худшиш! д'Ьламп; а АлеасМ Коннинъ... лвившнсь къ сиди- 
л1Йскому тирану Вильгельму..." сталь подговаривать его еъ войв-Ь 
съ Аадронпкомъ. Ясно, что это начало стоять въ логической связи 
съ предыдущимъ. Раньше ведется разсказъ о жестокой казни, въ ко- 
торой присуждены были Макродука и Дука за сочувств1е къ кипр- 
скому тирану Псааку; этотъ разсказъ опять начинается словами, свя- 
занными логически съ предыдущею *), т. е. съ пятою главой. Въ пя- 
той же глав'Ё излагается нстор!я Исаака, внука царя Мануила, до того 
времени, какъ оиъ, сд'^Ьлавшись обладателемъ Кипра, сталъ страш- 
вимъ соиернвЕомъ даря Андроника. Что хе мы вндимъ взъ этого? 
То, во-нервыхъ, 410 11ов']>ствоваше о сицилШской войн'Ь Никита со- 
единяеть съ другими, не достойиыын похвалы, Д'Ьламв АндронИБа^ 
во-вторыхъ, что ц-Ьль гтого ловйствован1а — не самый пред^етъ, а 
т4 стороны его, который могугт. подкр'&олять несочувственный от- 
зывъ объ Андроник!; въ т]1етьахъ, такъ какъ отношение врвчины къ 
сл'Ьдств!ю не хроно.101'ическое, а логическое, то и въ мвтодЬ Никиты 
нреобладаетъ элементъ логической, внутренней связи между собы- 

Т1ЯНИ. 

Бильгельмъ, король спцвл9сК1й, получивъ отъ АлевсЁя Коинина 
иочти т^-же св'!Ьл!н1я о состояши иннерш, кашл уже были переданы 
ему част1Ю венЁц1яЕамп, частш другвнн дностранцаии, взгнанвыно 
Андронпкомъ изъ ]1,ареграда, направилъ сухопутная и норск1я силы 
на визант1йсБ1я области. и'!Ьшев войско подступало къ Ёниданяу, 
овладИ^ло этвмъ городоыъ И шло по иаправлен1ю къ Солунн, & флотъ 
прямо прпвлылъ въ силунсшй залввъ; такимъ образоиъ, славный го- 
родъ ыарсовыиъ поясомъ, ио выражешю Никиты, окруженъ бнлъ съ 
суши п съ моря. Но его погубила не слабость в неопытность защит- 
никовъ, а нерад'Ьн1е сгратига, Давида Коннина. Посл'Ь ненродол- 
жительнаго сопротивлен1я, Солунь должна была сдаться врагамъ. Опи- 
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савъ жестокость и варварсше поступки съ поб'Ьжденныии, писатель 
д^^лаетъ общ1& отзывъ объ отношен1яхъ латинднъ къ византхйцамъ, 
говорить о ходатайстве за соотечественниковъ арх1епископа Ёвстаеш. 
Описан1е завоеван1л Солуни занимаетъ м'Ьсто отъ 384 до 401 стр. 
Можно предполагать, что описаше сд'Ьлапо не въ одно время и въ 
основанхе его легли извЪст1я разнаго характера^). Но любопытно 
зак^иючеше: „а какой былъ способъ освобожден1я и кого Провид'^^нхе 
избрало орудхемъ для этого — пусть ждетъ своего времени" ^). За 
этимъ начинается десятая глава, словами: „А мое пов'Ьствован1е пусть 
возвратится къ тому, на чемъ оно прервалось: продолжаешь разсказъ 
о д'Ьлахъ царя Андроника". Но напрасно бы читатель пытался найдти 
зд^сь изв'Ьст1я бол^е важныя, ч'&мъ спцил1йская война: разсказъ объ 
ней прерывается для того, чтобы пом!Ьстить несколько ужасныхь кар- 
тинъ, рпсующихъ жестокость, кровожадность и насильственные по- 
ступки Андроника. Для этого повторено еще разъ о пов'1^шен1и 
братьевъ Севастьяновъ, разсказано о заключен1и въ темницу зятя 
АндрониБа, Алекс^^я Еомнина, о сожжеши въ конномь царк'Ь Ма- 
мала, о покущен1и пспечь на медленномъ огн^ Дисипата, при чемъ 
сделана оговорка, что слухи о взят1И сицилШцами Епидамна и ос&хк 
Солуни тревожили Андроника и ослабляли; на короткое время, его 
кровавые замыслы. Снова повторяется о казни Макродуки и Дуки, 
предлагается новый случай жестокости въ осл:Ьплен1и Б. Трипсиха; 
книга заключена сл^^дующими словами: „такъ-то шли д']^ла въ цар- 
ственномъ город'Ь" ^). Если мы будемь смотреть на пов'Ёствованхе о 
казняхь, какъ на отступлеше отъ исторш.(стр. 401 — 410), которое 
могло бы оправдываться лишь нам!Ьрен1емъ автора — описать подроб- 
нее событ1я, случившхяся въ самомъ Цареград-Ь, то посл4 отступле- 
н1я доржны ожидать снова прерваннаго пов'Ьств6ван1я о сицилШской 
войн'Ь. На стр. 411, дМствительно, начинается опять: „сицил1йское 
же войско разделилось на три части, одна оставалась близь Солуни, 
другая вторгается въ Серры, третья безь затруднен1д подступаетъ 
къ Мосинополю''. Въ изв'Ьст1яхъ, пом'Ьщ^нныхъ зя^сь о сицплЮской 



') Первый пр1емъ указывается связнымъ характеромъ. изложешя 384 — 392 
стр.; зат'Ьмъ, съ 392 стр., зам'Ьтно част1ю повторен1е уже сказаннаго, част1ю 
картина 6'Ьдств1Й солунцевъ выставлена рельеФН'Ье. Подробное обозначеше вре- 
пени осады, картина поруган1я надъ церковными предметами — безъ сомн:Ьн1я 
заимствованы изъ Ёвстав1я^-р. 398. 19. 

«) р. 401. и. 

3) рр. 407.8—3, 410.21. 
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войвй'), занимательны сл^д;ющ1я особенности: а) подробности, ео- 
торыл было бы ум'Ёстн'Ье дать передъ 011исан1е]1ъ разграблен1я Со- 
луни: ссылка на 1-рамоту царя къ Давиду Коиниву, стратигу солун- 
ской крепости, раслоряжен1е о высылв^ войскъ противъ сицпл111цевг. 
напорете спц11Л1ПцеБЪ идти на саывЁ Цареградъ*). Заключается 
первая глава II книги словами: „такъ-то это было", и. потоыъ опять 
слЬдуетъ длинное отстунлеие, въ Боторонъ излагаются обстоятель- 
ства, касающаяся столицы и личво царя Авдронква; прп чеиъ пз- 
Р'Ьдка Д'Ьлается ваыекъ, двумя-тремя словами, что сицил1йцн про- 
должаютъ опустошать г[мперсге!я области ^). Зат^иъ, нужно пропустить 
все царствован1е Лндронпва и въ отд^Ьлй объ Исааке искать про- 
долл[еи1л сиц(1Л1бскон войны. Припокнииъ, что Исааиъ овлад'Ёлъ 
правлен1е111ъ въ половине сентября, за н^Ьсяцъ передъ т^ыъ сицп- 
л1&иы взяла Солунь. Судя по уси^хаиъ перваго^Д8ижеи1я вхъ, можно 
- было ожидать, что въ сентябре они далеко уже подвинутся. Но что 
мы находииъ у Нйепты? Указывая на стр. 467 расположен1е спци- 
лШскихъ войскъ, онъ называетъ т4-же самня м4стн,остн, Еав!я п 
раньше били упомянуты: т. е., что си1[вл!йское войско почти м4сяцъ 
стояло па одномъ н4стЪ. Одна его часть обязана была оберегать 
главный городъ 0ессал1п п оставалась въ этой стран'6 съ быстрыми 
на ходу кораблями; другая дерзко опустошала окрестности Серръ, а 
третья, продолжая наступательное движение, тоже разделилась на 
отряды: оданъ пплъ п купался въ струяхъ Стримона и грабилъ 
область Аифиполя, другой бодро двигался вивредъ и, какъ бы же- 
лая предупредить другихъ завятЕеиъ Цареграда, раскинулся лаге- 
реиъ въ Мосппопол'Ь *). Прв Исааке сицнлШская война получила 
весьыа благоир1ятный для Византии оборотъ. Двумя сраяен1ахн — при 
МоспнополЬ и Димитрицахъ — визант1йцы разбили дв4 часта ^^нр^я- 
тельскаго войска ^) и взяли въ пл^нъ главныхъ предводителей, Ри- 



') р. 411—415. 

^] р. 411.18. 414. 4. Любопытно, что яслакмцШ чернить нзъ Нвбиты не дол- 
яеиъ удовлетворитьсн прочтегпсмъ одного отдела; надобно просиотр*ть всъ кисти. 
Л* онъ говорит!, о ТОМ!, или другоиъ предиет*. Ничиная писать о сицндгЬ- 
киЙ воЭн'Ё, Никити, кажется, ве рвсполагалъ тЪни матер1алаиа, каюс ик'Блг 

=) р. 4Л5. 25, 437.11, 440. 
<) р. 468,1—1; снеси р. 113. и-и. 

') Второе д^ло было 7-го воября, подъ вечерь: выраиен!е: т^;V — г,от1!Т1 
>',х1^ч, употребленное относительно перваго сравешн. не опредълаетъ вреиенц. 
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чарда и Балдуина. Остальные отряды сицил1йцевъ стянулись въ Со- 
луни, думая спастись на Борабляхъ, но часть ихъ была избита, дру- 
гая погибла въ мор^. Свцил!йсе1ё флотъ также постигла бедствен- 
ная участь сухопутныхъ силъ: плавал несколько временя въ виду бе- 
рега и не встречая подкр'Ьилен1я со стороны сухопутнаго войска, 
флотъ долженъ былъ 'оставить вс^ попытки къ высадк']^. Въ мор*]^ 
застигли его бури, отъ которнхъ погибла большая часть кораблей. 
Въ изложеши обстоятельствъ этой войны отм^тимъ следующ1я черты: 

а) отсутстВ1е системы въ опнсанш (повторешя, отступлен1я и вноски); 

б) однородные факты передаются въ разныхъ м']^стахъ; в) важн']^й- 
Ш1е эпизоды случайно и намеками вносятся въ пов^Ьствованхе ^): не 
кстати переписка между Балдуиномъ и Исаакомъ передается при раз- 
сваз^Ь о событ1Яхъ посл^ окончашя войны; г) ъсЬ извЪстгя о вобн']^, 
въ сущности довольно кратшя и неопред^^енныя, раскинуты на ц*]^- 
лой сотн^ страницъ. 

Таковъ же характеръ изложен1я славянскихъ войнъ, которыя съ 
особеннымъ напряженхемъ начались со времени Исаака. На стр. 482, 
по случаю брака императора съ княжной угорской, Никита начи- 
наетъ разеказъ о движен1и между болгарами, виновниками котораго 
были братья Штръ"'и Асень. Напрасно бы читатель ожидалъ найдти 
зд^сь связное. изложен1е обстоятельствъ, сопровождавшихъ это дви- 
жете: „но теперь не объ этомъ, мой разеказъ будетъ идти по по- 
рядку", обрываетъ Никита. Этотъ странный порядокъ внушаетъ ему 
мысль — низложить несчастный походъ визант1Йцевъ противъ кипрскаго 
тирана Исаака, чтобы потомъ снова обратиться къ Д'Ьламъ болгар- 
скимъ^). „А когда миз1йцы^) задумали явное возстате, и когда пред- 
водителями ихъ сд'Ьлались тЬ люди, о которыхъ я сказалъ, царь 
предпринимаетъ противъ нихъ походъ. Но нельзя и этого оставлять 
не разсказаннымъ". Вставивъ тутъ разеказъ о томъ, какую м^ру 
придумали братья, чтобы придать народному движен1Ю характеръ 
религ10зный, Никита опять повторяетъ: тогда выходитъ противъ нихъ 
Исаакъ*). Скоро походъ окончился и сл*дств1емъ его было то, что 
варвары еще см^л^е стали нападать на имперсшя области. Но пи- 
сателя занимаютъ не успехи болгаръ, а предпринпмаемыя противъ 



*) рр. 470. 14, 472. б, 477 478. 

*) рр. 463. 5; 483—4845 необходимо им*ть въ виду— р. 376—377, 547. 14. 
^'^ 01 Моао1 7:р6тероV (ЬVОI^.аСоVто, VОV^ 8е ВХа)^01 Х1хХг|Охо^таЕ, р. 482. ь. 
*) р. 487. 4, 485. б. 
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ннхъ впз&нт1ацани и^Ёры. Текъ, онъ првводптъ рядъ пеудачно назна- 
чаеиихъ вротввъ 1|1етра п Асеня полководцевъ; упоиянувъ объ А- 
Врвн'Ь, увлекается его лвчвыии д^лаип, сообщаетъ о его покуше- 
Н1яхъ овлал1)ть верховною власпю, чеиу, ваконецъ, едва ве суждено 
было осуществвться теперь, по назначен!^ его павиоконандующиыъ 
въ Болгар1ю. Мы уже замечала ран^е, что осада Бравой Цареграда 
состаыаетъ одно нзъ саиыхъ хввыхъ м^стъ по взложен1ю; теперь 
же прибовииъ, что этотъ разсказъ вставленъ въ истор1ю болгарскихъ 
д'Ьлъ и представляегь, при чтении, отстуцлен1е ')• Самостоятельный 
же и особый разсаазъ, не подчиненный общеб иде^Ь, представляетъ 
и встор1а цесвра Конрада, сына графа нонтферратсЕаго. Нонрадъ 
поступвлъ въ визавт1бсБую службу еще при Мавуил'Ё; лра Исаак'Ь 
онъ снова является во двору въ качеств'^ жениха Оеодоры, сестры 
пнператора. Связь этого эпизода съ возиущешенъ Враны, съ точки 
зр^Ьви писателя, есть связь одновреиениости '). Можно думать, однако, 
что есть и другая, внутренняя связь между возмуп1,ен1емъ Враны п 
славянской войной: въ числ1^ предводителей войска Враны упоми- 
нается сЕиеъ Елпумъ; сторонники Алексея Враны, когда ихъ дйло 
не удалось, ищутъ уб^Ьжища у Петра н Асеня *). Какъ бы то ни 
было, разсказъ о болгарскнхъ д^ахъ, прерванный на 491 стр., воз- 
обиовлиется лишь вь начал^^ II книги Исаака, на стр. 515. Но 
Пик1лу снова отвлеваетъ цесарь Конрадъ, при чемъ сообщаются 
изк'Ёс'г!!! объ его недовольстве царемъ, отправлен!и въ Палестину, 
объ его смерти; у61йца Конрада, изъ племени хашишей, наводитъ пи- ' 
сателя на мысль — дать изв4ст1я и объ этомъ племени*). Наговорив- 
шись довольно о КонрадЬ, Никита обращается къ Исааку, выету- 
нпвишиу протввъ болгаръ и стоявшему въ Тавровои'6. Походъ олв- 
саиъ съ замечательными подробностаии, потому что санъ Никита 
прппиыалъ въ немъ участ1е. Холодное время и глубок1е сн^га не 
дали царю возможности подавить движете болгаръ п проникнуть въ 



'I ;, 491—497. 

'') р. 498. «. ха\ ш; 1!вт1а«Е1 таи; ■{а\юа{ о равйсОс, ^с?а {лгароч &с :^ той Врача 
;л1|-/.<'//.ь'Цт]аеч Е;:аVа<^'^ад<;. Это иФсто— одно иаъ неуцачн'ЪВшвхъ въ историче- 
сяои1> >'|Т!10ше»я. Не говора ;яе О тоиъ, что скучены разыОродныя и рьзно- 
времг'^шыя изв*ст1я — въ одномъ предловеши втиснуто и то, что послы угова- 
рива.711 Конрада, в то, что онъ прибыль съ ними ко двор; 
дор'Б а, иявояецъ, то, что аа атииъ последовало возмущение 

■} р. 503. ,1, 510.1. 

') р. 516—517. . 
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страну ихъ. Оставивъ тамъ войско, чтобы на весну прямо начать 
походъ въ горы, царь возвратился въ столицу. Весной, дМствительно, 
походъ состоялся, но императоръ употребилъ три месяца на осаду 
Бр'Ьпости Ловча и возвратился, не овончнвъ предпр1ят1я. яД^ла пошли 
еще къ худшему", прибавляетъ Никита. Зат4мъ, на стр. 561, снова 
начинается разсвазъ о д^лахъ болгарскихъ. „Между т'Ьмъ, какъ на 
занад'Ь д'Ьла продолжали становиться все хуже...., снова отправляете! 
царь наболгаръ нкомановъ". Но этотъ походъ быль самымъ несчаст- 
нымъ изъ вс^хъ военныхъ д'Ьлъ Исаака: не только визанпйцы не 
сд'Ьлали ничего для безопасности свопхъ влад'ЬнШ, но; по крайней 
неосторожности, позволили окружить себя въ т']^снннахъ, гд*]^ подъ 
ударами неприятеля пало множество воиновъ, „какъ домашн1й скотъ, 
запертый въ хл^в-Ь" *). 

Въ посл%дующее время, когда набеги болгаръ стали повторяться 
чапсе и опасность отъ нихъ увеличивалась, императоръ далъ новое 
устройство филиппопольской тем'Ь, поручивъ управлен1е ею сво- 
ему двоюродному брату Константину, съ титуломъ дукса флота и 
стратига. На и дта мЪра, посредствомъ которой военная и граждан- 
ская власть сосредоточивалась въ рукахъ одного лица, повела только 
къ тому, что Бонстантинъ получилъ возможность набрать 066*6 силь- 
ную парт1Ю и стремиться къ царской власти. Когда происки его стали 
изв'Ьстны двору, Исаакъ приказалъ схватить Константина, лишплъ 
его власти и осл']^пилъ. Съ этихъ поръ болгары и команн не пере- 
ставали д'Ьлать нападен1я на имперш, опустошая все, что попадалось 
имъ на пути: подходили къ Филиппополю, осаждали Сардику, даже 
подступали къ Адрханополю. Въ март* 1195 года Исаакъ предпри- 
нялъ противъ нихъ еще походъ, во время котораго лишенъ былъ 
власти своимъ братомъ ^). 

Въ описанш войнъ съ сицил1йцами и болгарами обращаютъ на 
себя внимаше слЪдующ1я черты сходства: 1) отрывочность изв^Ьст1й 
и перерывъ ихъ разными побочными обстоятельствами; 2) обозначе- 
Н1е времени почти каждаго отд'Ёльнаго эпизода; 3) частицы, замыка- 
юпця и начинаюпця почти всяшй вставной разсказъ; 4) преимуще- 
ственное внимав 10 писателя къ дЪламъ, касавшимся двора и сто- 
лицы. Выд'Ьляя всЬ эпизоды, не подходящхе къ предмету, который 
занимаетъ изсл^дователя, есть возможность свести однородныя изв'Ь- 



*) рр. 521. <9; 561. 7— в; 563 19. 
'') РР- 573; '587.16. 
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СТ1Я Никиты и расиоложить пхъ ио-годанъ съ прпблпзате^ьвою бъ 
пстйн1Ь точност1ю (такъ, ,ири Исаак^ь почти всякую весву предпрнни- 
кался походъ на бодгаръ) '). %о касается до систены нашего писа- 
теля, вредящей отчетливости и затрудняющей оажьзованЕе имъ, то 
едва-ди епадекъ въ ошибку, если представинъ такое объяснете ея. 
Въ основе истор1и лехитъ хронологическая преемственность фактовъ; 
но историческ1б натер1алъ не всегда былъ лодъ руками автора, в 
подробности пр1о6р^Ьтались ииъ постепенно. Новыя данння не вписы- 
вались тгь въ соответствующую часть, а излагались отд^ьнвиъ эпи- 
зодоыъ. Историчесвое собыпе ношетъ быть современво другому оо 
своему началу, развит!», или окончав1ю; д^в современника, какянъ 
' былъ Никита по отношешю къ описываенымъ собыпямъ, трудно уло- 
вить значение факта въ его зародыш^Ь, ноэтону онъ могъ записать 
его уже какъ соверпшвппйся фактъ, и отъ его личнаго взгляда за- 
висало ваписать-лн его неясду событими одновреиенныин съ иер10- 
доиъ зароя[двн1я, ра8вит1я или окончан1я другахъ событ1б. 

Такъ какъ эпизоднчвс&1й характеръ изложешя своКственъ всему 
труду Никиты, то указанный 11р1енъ выд^ден^а однородныхъ извЪспй н 
раснрвд1цгев!я ихъ по категоркмъ д^^аетса необходинымъ всяк1й разъ, 
какъ является нухда воспользоваться квкинъ-нибудь изв^спенъ его. 
Трудъ этого рода облегчается часпю алфавитныиъ указателекъ къ 
исторш, часпю ооред^левнымя прииФтанв, указывающими на отсту- 
плеше, переходъ, окончаи1е эпизода и т. п. ^). 



') Развообраэныв паааспа Никиты могутъ быть подведены подъ четыре 
категор111: 1) западных Д'Ьдв, 2) восточный, 3) церковныя, 4) городск1я и при- 
дворный ИЗВВСТ1Я, 

') Ограничимся 7кааан1е11ъ мъстъ бол№ или иенФе важных^ въ втомъ итво- 
и1ен1и: р. 27,1, 161. ■■ ч-ал таита [16'у оир-Э^Зцхем ио-кроч- тб« 51 поX|^ЕоVа[1^; 
■^вуочи);; 186. 1. аХХз тЬа т^ лора лоКсч; ][рЕщу -[зр |11)!Ё тойти)V а^Е(*^1-.-д 208. I. 
аХ>.а т<>а '^а Ёп! 10иык; ара ха! втрзт(1а: <>ЛЕрор10и^ 223. 1е. аХХ' 1утай8ат1)« катор'ик 
^^^•^^^^^г.чо^ ха! таОта то1с Е^р1}|^.ЁV0I; лр09Е;:а']'а^ш; 2^6. е. о ос Ло^ос про^а1'»ЁТ11> то!; 
Ё1;рЕЕ^;, хз'1 В15ЙТ1В т^ 10тор13, ей; маоточ ёуе! ха! -/_^6чо^ ха! яра-;[1,п-(о;; 247.». 
з).Х' Ёутаййз той Хоуои '[Ечбр.вчо; Ёхто суш е1псЬ; 259. л. Еагеоч тш Хь^ш xаxсIV^I; 
271. 8. про; 5Ё Т01С е(р1]^Еча1с хдксЁча Ьохео-/ т^ !атор1а; 284. ю. а}.}.а -{ар ои^' икср- 
^1|ао[да[ т( хо! Мйо тйч аб1вч в1р^в8в1, той [отореЬ ЬтвСйа •{еч6\1.ечос', 316. ». ха! 
тайш рЁч Е<Х*'' ойтш;; ЗВЗ. в. с1^Ха -(а^ [11)9е тойто лариорар^стш о Хлуо;^ 392. ч. тчхХ 
оитш |1.ёч, 1УЯ хай' е!р[Абч аивк, лроТ-д то Хб1е[ч; 101, ю. то Бё >,ё-[е1ч Ё1гс1\1тш 1:1X14, 
о9м Ёх^ё^-чхе; 171.1. ха! тт]4 цгу Гслоч оЗтш; ■^ Ищ р;с-с5]Х8Еч; 183. [. |У,Хп |л-^::ш 
г.щ тоц-сщч, то Ы ).е-{^11 проЭа1ч4тш ^^о^ ха9' е1р[»оч; 485. 6. ^Р^ 8Ё хахЕЬа [^■г) гар- 
'.^(14 ау1атор1]та; 467.1; 506.». 'Ха1 тоюйто )лЁч 6 тоте а-^шч 1.\кт,Ц1* п^ра^^, 509. |д. 
Ёш ^ар ХЁ^СО) <"!.■■; 511.1) — и; 514, 1з. ха1 таитз !^.ЁV ш&б щ ЁЕрЁрЕто^ 524.,1о. ха! 



Слабыя лаьопа исгяорЫ Никиты. Намекъ, фраза, двусмыслица. 

Слабня х11ста встор1и Нвепты объясняются част1Ю Еезвав!емъ 
^^1ъ отноте^, о воторыхъ овъ говорить, част1Ю особеннпмъ спо- 
собоыъ ого вырашев1б, Еоторыя, допуская разное оонн)1ан1е и толко- 
вате, затеиняютъ сныслъ его р^чи. Таыъ, гдЪ Ниввта пишетъ объ 
йзв'Ъствыхъ ему обстоятельствахъ, онъ выра1каетсл просто А ясно; 
естя же отступаетъ отъ повйствоватвльнаго рода в вдается, въ ли- 
рический нли философсшй, раввыиъ образомъ, если хотеть что-вибудь 
сказать о мало нзвЬстнояъ д*л4, то прнбЬгаетъ къ фраз'!^, рвторп- 
ческимъ оборотанъ и двусиыслрвномъ выраженгякъ. Въ первой по- 
ловин* его труда— въ истор1и 1оанна и Мануила — особенно отднчаЕОтся 
этого рода недостатками язвЪспя о западныхъ дЪлахъ, въ особенно- 
сти объ отношешяхъ къ славянанъ, и н'Ькоторыя ифста, касающ1яс11 
характериствки упоиннаеиыхъ въ встор1и лвцъ. ВажнМш1е, 'занянчен- 
ные наии, случаи этого рода сл^Ьдующ1е. 

Только отсутствгенъ положительныхъ извЪспй и недостаткошъ 
точнаго знап1я можно объяснять, напр., разсвазъ Никиты о во9(1!> 
царя Ьаяна съ сербанп около 1123 года'): «а венного спустя (по- 
а^ значительной побйди надъ скиеани), объявилъ ноходъ н на на- 
ролъ трнвалловъ или сербовъ, который злодЪВствовалъ и наруша.1ъ 
договоры. Одержавъ полную победу и вадъ этвиъ варварскимъ на- 
родоиъ, который и въ другвхъ случаяхъ не былъ воинственныиъ п 
всегда нодпадалъ господству сосЬдей, овъ принуднлъ его къ соблю- 
ден1ю договоровъ". Такикъ же точно харавтероиъ неполноты, спу- 
танности п неточности отличается изв^Ьст1е объ отвошев1яхъ Хоання 
въ торговыиъ итальянскииъ городанъ, бывшимъ въ свошен1яхъ съ 
Впзанпей; въ н'Ьсколькихъ словахъ, больше нанвкающихъ, ч^мъ ви- 
ражающихъ иысль, онъ обозначаетъ перев^съ внзант1Йскаго ногуще- 
ства надъ „приморской Итал1ей"; потомъ прямо переходить къ вос- 



ттпо 11и еГ^еу ойтш;; 533. 11—11 ха( торто |1еч во1пв1та, тот» В'...; 548.), -лэ 
Т15та |1еч ойтшо[; 578. и. оХХ' ёт^ача*тгоч ■^0V Хо^оч ёхтрапб!!*^^!! той Т^чои^ ё? 
Е-;р шр|1г,0ЕУ Ё5 архп«; 607.4; 617. ■•; 633. 1; 647.н яп1 Т'^ве \1кч в1уе та5та: 
618..-*; 662.16. аХХ' е1е>; 665. ю; 661.11 (оорча текста); 689.4; 691. ..'; 692. 1:0; 
699.7; 703.19. о оё хата т^бЬа; 1кгсАоХои^-1]И, тоото Вт) ха1 т-^ !зтор1а параб'Вш^ьг; 
Ш.з- 710.1; 712.8; 726..; 751. д; 757. . в; 767. и; 774.1»; 79Э.э; 806.7; 807. ,1- 
615., в; 818,(; 829.1; 847. .в; 852.7. 

■) р. 23.*-15. 
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точнымъ д^даиъ: „когда тавикъ образоиъ уснирены были западные 
народа ')". НнкнтЬ не взв^ство, что почти постоянно существуеть 
с(ютвЪтств]е хежду вайнаии съ иноер1еб южвыхъ сжавянъ в кочевыхъ 
вародовъ; оттого весьма отрввочны и не полин этого рода факты 
въ его псторш. Иногда они вносятся совсЪаъ не туда,' гд^ бы виъ 
сл-Ьдовало быть, иди представляются случайнши в наловахвыив -); 
иногда такъ общи н ве вриложины къ другикъ изв^^нынъ фактамъ 
что ставать въ недоу1гЬн1е и заставдяютъ заподозрить ихъ встпн- 

ВОСТЬ ^1. 

Даже 0|Гношен1я съ уграми, которыя въ ХП в. были довольно не 
р^дкя и оостоянно воддержввалнсь в1|1|шательство1гь икператоровъ 
во внутревв1а дЪла страны, и тЪ не ногутъ быть изучаемы на осно- 
вап1в Никиты: ему не взв^Ьстиы прнчвиы ввутревввхъ переворотовъ 
въ Угр{и, онъ опгабается въ овредЪленш родствеввыхъ от80П1еп1Г1 
членовъ королевсваго дожа *). Недостатки этого рода Никита почти 
совс&мъ ве прикрываетъ: не говоря уасе о краткоств извЬспй^), въ 
такихъ с1учаяхъ онъ приб^Ьгаетъ къ обо6щен1ямъ, нажеканъ и фраз'Ё. 
Такъ, противъ обычая; р^Ьчь къ войсаанъ, во врежя войны съ уграми, 
перелается не оть лвца яжнератора и не собствевныжи слованп его, 
но въ пересказ^Ь ')■ Война съ сербскинъ лупаножъ, Стефаноиъ Не- 
жанемъ. въ описаа1и Никиты сплошь представляетъ фразу и выиы- 
селъ: ^царь управлялся съ сербажи, какъ оастухъ съ послушвнкъ 
стадомъ", „Стефвнъ боялся царя бол4е, ч^Ьнъ зв^рн царя своего — 
льва"; „явогда съ одною конницей н свитой царь отправлялся въ 
горы и устраивалъ тажъ д4ла по своежу желашю" "О- Ясно, что тутъ 
ве 1|Сторичвски1 черты, а краски яародяаго пред8В1я. Личнниъ сооб- 
ражев1е11Ъ писателя отзываются и тЬ ж^ста, гд'б онъ вдается въ 
объяснеи!в поступковъ выводимыхъ хицъ, при чемъ незаж^тво для 
самого себя вопадаегь въ ложное положев1е, приб^гаетъ къ страв- 
вымъ оборотаиъ, трудно переводиныжъ на другой языкъ образныжъ 



') р. 25. «-.,. 

') 103.». Такого рода веточное В1в«ст1е о скивсвой воВнХ: е$ > 

тьи; 1;я'Л)з; Ь1а%рщааа, 01 точ Чотроч вш^зути то пер! то^^ А!тлоч миоуп 
•) р. 178. Войяа съ яупанонъ Дмё (Тъша). 
*) р. 24. •(, 167; Кои Ои-Сап^1 а^ р. 9. и С|ппят1. (р. 314). 

•)р 177.,». ^ 

') р. 197. и. IV «■гст]гоч1 <г:а( '/ ^оЯ1).си! -[Счета! ияЬшч %а\ ^гчм>1(ач ). 
т.а}.й то ^(вачбч »у6чгшч а1ор>]Т)];. 
') р. аОб— 207; ср. 178. 
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)ыражен1Я11Ъ, 'Ьдбой насн^шк^Ь в сравнен^янъ '). Слабня стороны 
1тороВ половины труда въ сущности тк же, что и первой: происхо- 
(ятъ ов'Ь частш оть скудости матер1ада, частхю отъ стревиен1я бъ 
жтораческвнъ н вигНеватыиъ выражешякъ, часпю же отъ недостатка 
зввматедьностя къ нелочнынъ подробностлиъ. Такъ, говоря о заго- 
воре порфврородвой Мар1а, дочери Мануила Еоипвна, подробвости ко- 
гораго ногли быть хорошо взв^^ствы ему, Нвкита веожвданно вре- 
рываегь разсказъ, когда вужно было объяснить, отчего не удался 
этотъ заговоръ^^. Но въ иныхъ случаяхъ для вего вредставляетсл 
возиожныиъ передавать мысли н желав1я выводннаго лвца, приво- 
дить разговоры, которые не могдв сд^^атьса достояа1енъ общаго зна- - 
и1я, приписывать другикъ собственння нн1Ьа1я а едва-ли не выдуиы- 
вать грамоты и висьма ^). Онъ выбираетъ пзъ событЛ только т^, 
Еак1я еиу нужны, в останавливается не на всЬхъ сторонахъ факта*); 
отсюда аровсходатъ, что важвыя собыпд упомивавэтса тодьво нвыо- 
ходомъ, по поводу какого-нибудь другого собыетя *); эпизоды, т4сно 
связанные между собою, разделяются мало идув^вми въ д^лу встав- 
нцвн разсказами в цов'Ьствован1е объ нвхъ расквдывается на не- 
сколько страницъ °). Иногда Нвкита вачаваетъ р^чь вэдалека для 
поасвешя того, что хочетъ сказать'), и потомъ обрываетъ ее, взъ 
опасев1Я быть обвиаеннымъ въ пустослов1н. И во второй часта ува- 
ззвные ведостатка всего' болФе касаются зноадныхъ, т. е. евровей- 
сБнхъ д^лъ, хотя войны съ болгарамв, пачввая съ ковца XII в., опв- 
саны НиЕвтой съ замечательною добросовестносИю и знан1еыъ дела. 
Стремлете выразить высокинъ слогоиъ глубокое чувство приводвтъ 
писателя къ невероятвымъ воззвав1Я1ГЬ къ промыслу: онъ, навр., жа- 
луется, почему вокорев1е Ввэанпв не было предвозвещево знамениями 
светоцреставлен1я *). 

Истор1я Никиты, замечательная по разнообраз1Ю содвржан1я, 



') См. «лкхт101Ч1> м«ста: рр. 18. ■— <о, 151.», 266. ■— >, 397. ю, 249. «о, 
251.8-., 704.,!— к. 

") р. 301.». »я Ы Т1ч0й пер1сетг;а! тоо О1яе1ои еяхроието! ок*|»|»ог«. 

') р. 407. ( ,(; 430.11; 614—615; 676-677. 

*) р. 557. г; 579. ■; 586. щ 634. ,о. 

') р. №5. 17; по сличаю разскааа о 6лагод'Ькв1а1ъ Исав<<а ^понивявтъ о 
зояарк. 

') р. 587. .«=573. 17=590. и; р. 681. (я:^85..2. 

"^ р, 638.1. ва91^='« ёуеха тшV р)]&1]а01»ёушу.... 
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обпльна битовыми чертами, пословицами п поговорками, схваченннма 
прямо изъ вседневнаго употребленш. Одна эта сторона ароизведен1я 
можетъ дать богатый матер1алъ для изслЪдователя, который бы за> 
нялся истор1ей внутренней жизни и языва визант1йскаго. Еъ сожа- 
Л'Ьн1Ю, мы не им^^ли досуга остацовиться и на этой, и на многихъ 
другнхъ сторонахъ исторш^. Вынося уб4ждешв, что р1вюностороннее 
пзучеше этого просв^^щеннагр, даровитаго и свободнаго отъ узвага 
себялюб1я писателя желательно не только въ интересахъ Вйзант1и- 
свой исторш XII в^ва, но и восточно-европейской культуры вообще^ 
мы не теряемъ надежды, что со временемъ разъяснятся и оправ- 
^ даются его р^зше и страстные отзывы о оовременникахъ, бросавш1е 
т^Ьнь подозр']^н1я на его дхютовЪрность н тгскренность. 



у. . • 

Мелв1я еочинен1я Никиты Авомината изъ Хонъ. 

История Византш представляетъ не мало -епохъ, воторыя овгисаны 
современниками и очевидцами. Достаточно указать на эпоху Юсти- 
н1ана, описанную Прокошемъ, эпоху Алексея I Комнина, воспроиз- 
веденную Анной, эпоху Ангеловъ, нашедшую историка въ Никите 
Хонскомъ. Но эти историки, будучи современниками описываемыхъ 
ими событШ и представляя собою почти единственный, доступный 
изсл']^дователю того или другого першда, историчесшй матер1алъ, стра- 



^) Изъ бытовыхъ чертъ въ особенности любопытны т'Ь, которыя предста- 
вляютъ сходство съ бытовыми чертами до-петровской Руси. Таковы всЬ м'Ьста, 
гд* говорится про суевФр^е, про гонен1я на колдуновъ и чарод'Ьевъ; таковы же: 
изв'Ьст]я о врачахъ, л1Ькарствахъ, взглядъ на врачебную науку (р. 54); наказан1я, 
определяемый высшимъ лицамъ (479, 256); черты изъ домашней жизни царей 
(55, 74, 78—79, 579); театральный представлен1я (376, 674); сношен1я съ ино- 
странцами (491.) Поговорки, взятыя изъ вседневнаго употреблешя, затруднял 
пониманхе Никиты, придаютъ разнообраз1е и силу его языку. Частхю ой'Ь уже 
выбраны изъ произведешя Никиты и пом-Ьщены въ Библиотеке Фабриц1я т. 7, 
въ 1пйех 8спр1огит, подъ словомъ РготегЫа, потомъ перепечатаны у Миня, 
Ра1го1од1ае Сигзив сотрЫив, т. 140, стр. 1575; тутъ же пом-Ьщенъ указатель 
древнихъ писателей и поэтовъ, о которыхъ упоминаетъ или слова которыхъ при- 
водитъ Никита. 
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дають, съ одной стороны, недостатваав, общвмн всей в[1:?ант1бсЕой 
истор1ограф1п — прпстрасгпеиъ, одеосторонност1ю и вымысломъ, съ дру- 
гое — каждый изъ нихъ вм'бетъ еще свои особенные, частные недо- 
сгатБи. Если бы разработка исторга Внзаитш должна била опираться 
исключительно на этнхъ главныхъ пнсателяхъ 111}лой эпохи, то, по- 
нятно, на неб по необходимости отразились бы всЬ слабыя стороны 
псточвиковъ. Недостаточность н скудость оффищальныхъ петочни- 
ковъ визант1Йской пстор1и почувствовалась особенно посл'Ё того, какъ 
впзантинистанъ, посл'!^ усердныхъ ооисковъ въ архпиахъ и библ10те- 
кахъ развыхъ европейскихъ городовъ, посчастливилось открыть но- 
вые матер1алы для визавт1Йской, особенно про11[1нц1лльноГ1 исторш. 
Въ своихъ брошюрахъ, монограф1яхъ н ученыхъ статьяхъ, указывая 
на важность новыхъ иатер1алов'в, они проводалп иысль, что разра- 
ботка и правильная постановка визавт18ско& ]1сто1|1ц иожстъ быть 
обязана именно подобнаго рода находкамъ и и.чдае11[мъ. 

Пзв'Ьстно, что внзанпйцы весьма иного заботились о словесномъ 
образовапш и ораторскомъ искусств'6. Общество поощряло лвтера- 
туриыя дароватя, отъ должностныхъ людеП требовало краснор^- 
Ч1Я а -образованности. Не удивительно поэтому, что Бпзант1я въ 
IX — XII вв. представляла не мало литературныхъ талавтовъ п сло- 
весныхъ произведен!!}. Воспользоваться этого рода памятникаан со- 
вреиенвости: антьдми, р^чаип и письмаии, -т. е. издать, привести во 
взаимную связь, указать на ихъ значеше для эаохп и поставить въ 
соотв1|тств1е съ известными уже историческими источниками, является, 
такимъ образоиъ, настоятельныиъ требован1емъ и аадачей современ- 
ваго византиниста. Если такихъ неоффвц1альныхъ источниковъ вп- 
зант1Вской исторш пока издано еще весьма мало, то надо вспо- 
мнить, какъ недавно обращено н вриман1е науки на этого рода иа- 
тер1алы и какъ мало людей посвящали свои силы п досугъ на по- 
добную работу: Относительно Византш первое м1)Сто между учеными 
этого рода принадлежитъ Та1]^ю. Издан1емъ отрывковъ житья Дми- 
тр1я Солунскаго и другихъ иелвихъ сочинетй, относящихся до исто- 
рии Солупп, онъ показалъ ц'!&лъ, еъ которой должны направляться 
так1а работы; для истор1И ХП в4ка тотъ же Тафель сдЬлалъ весьма 
важную заслугу пздантемъ мелкихъ сочинешй Евста91я Солунскаго '). 
На ряду съ Н'Ьмцамп, взялись за подобный же трудъ греки; въ 
«пец1альныхъ сочинен1яхъ, равно какъ въ повременпыхъ пздашяхъ, 



') ТаГе!, Ое ТЬе5аа1оп1са е^I18^ие а§го 1839 г. ЕивШ^п! Орияси!^, 1832. 
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они представили довольно новыхь катер1аловъ для осв']^щен1я средневе- 
ковой ИСТ0Р1И Византхи. Отдельные труды весьма не многихъ, впро- 
чемъ, ученыхъ остаются, однако, до сихъ поръ матер1аломъ, которнмч> 
никто еще не пользовался. На сколько намъ нзв']^стно, ни издан1ямл 
Тафеля, ни Еллиссена *), ни Савы не воспользовались епо^е ученые длл 
новой обработки истор1и Византш XII вЬка. Ученый грекъ Сава пред- 
принялъ въ 1872 году издаше греческихъ писателей ^), которые въ его 
кяиг']^ еще въ первый разъ являются достояшемъ науки. Въ первомъ 
том*]^ его издашя пом'Ьщено н^^сколько р^^чей и писателя Никиты Аео- 
мината изъ Хонъ. Что не всЬ сочинешя Никиты изданы въ собранш 
визант1йскихъ историковъ, это было известно и ранЬе. Уже Фабри- 
цШ обрати лъ вяиман1е ®) на то, что въ кодекс* Натановомъ есть 
много неизданныхъ рЬчей и писемъ Никиты. Кстати упомянуть, что 
не издано вполн'Ь весьма объемистое сочинеше его — объ ере- 
сяхъ *). Сава издалъ гк слова и р-Ьчи нашего писателя, который на- 
ходятся въ рукописи Марюановой библ10твки, описанной Мингарелли 
и I. Мголлеромъ ^). Помещая эти слова, онъ д-блаеть оговорку, что 
въ скоромъ времени обнародуетъ и друпя неизданння сочинен1я Ни- 
киты — историчестя слова и письма, при чемъ обЬщаетъ остано- 
виться и на самомъ писателе ^). 

Можно понять, какъ желательно осуществлеше об-Ьщашя Саеы. 
Никита очень не расположенъ къ современникамъ, много останавли- 
вается на дурныхъ качествахъ императоровъ и правительства; изм'Ьн- 
чивъ въ сужден1яхъ и не всегда в']^ренъ имъ же самимъ высказан- 
ному взгляду на то пли другое лице. Не говорпмъ уже о томъ, что 
для понпман1я событ1Й XII в^ка мало изв']^ств1й одного Никиты и 
Киннама: желательно, чтобы нашлись матерхалы, меи4е пристрастно 
относящхеся къ событхямъ и лицамъ, таше источники, которые бы бро- 
сили взглядъ на факты съ другой точки зрЬтя. Мы съ живымъ интере - 
сомъ начали вчитываться въ слова Никиты, желая найдтп въ нихъ 
разъяснен1е т-Ьхъ недоум-Ьихй, который породило въ насъ чтеше его 
исторш. Мы не скрывали отъ себя, что слова и рйчи суть особый 

*) ЕШбзеп, М1сЬае1 Акот*ша|;о8 V. СЬопа, бдиш^еп 1846. 

*) 2а1>а, Меоа^соVглт] Вф>ч10^тг)хт]. I. еV ВеVет^я^1872. (обыкновенно цитуется — 

8а1Ьа8.) 

3) ГаЬпсИ, ВхЬИоШ. Огаеса VII. р. 738. 

*) ТЬеваигиз оПЬойохае Йс1е1. 

*) 8112ип^8ЬепсЬ1е йег ка18егИсЬ. • Асай. с1ег ^/У'хззепзсЬ. хп \У1вд. 1853. В, IX, 

• 338. / 

®) 8аЛаз, В1Ы. Огаеса, сеХ. пг;. 
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родъ произведен1&, еъ вотороиу нужЕо относптьсн съ осторожност1ю: 
слова й р^чи говорвлвсь вередъ лицвмъ государей, которымъ слу- 
:ки.1Ъ НиЕпта. Составитель слова обязанъ былъ разсчитывагь на впе- 
чатл'6н1е, подчинятьсл требован1лмъ придворнаго этикета п преуве- 
.[н<1ивать до гронадвыхъ разы'Ёробъ вравственныя достоинства и д'Ьла 
императора, въ честь ЕОтораго составлялось слово. Пусть подобныя 
'гребовав1я въ известной дйрЪ огранич11ва.1й оратора, пусть истори- 
чески фактъ, упоипваемыЗ въ СЛОвй, утрачпгалъ иного жизненной 
правды; все-такн слово вровзносалось водъ живымъ внечатлЬн1емъ 
факта: въ немъ нохво найдтв краски, которыхъ не .:остаетъ ссторп- 
пескоиу ороозведевш. При нзученш ввзавпбской псторш чувствуется 
недостатокъие въ фактическихъ данныхъ, но въ связи и ааконной пре- 
рмственноств ихъ, въ осв'!Ьщен1и п совоставлен1и ихъ между собою. 

Сава поиФстилъ въ I части своего нздан1я сл'Ьдую1п,1л слова На- 
каты: 1) рЬчь ЕЪ императору Исааку Ангелу; 2) изв-Ьстительное по- 
слаше къ патриарху и синоду; 3) слово на возвраш,еи1е пмператора 
Алексея Комнпна съ востока; 4) слово къ пиператору Алексею Ком- 
нпну по- случаю возвращешя его съ запада: 5) силенц|умъ илп пу- 
илнчная рЬчь, составленная по случаю провозглашешя 0. Ласкарпса 
влад'Ьтелемъ восточпыхъ областей инперщ п занят1я латинянами Ца- 
реграда; 6) слово къ в, Ласкарису, императору восточныяъ областей 
1151пер1н; наконецъ, 7) слово къ в. Ласварасу по случаю уб1ен1я нмъ 
иковШсЕаго султана *). Итавъ, на пм'Ьеиъ семь нохвальныхъ словъ, 
п всЬ он^к, за исключетеиъ иосл^дняго, касаются событ1Й, описан- 
нихъ Нокотой въ истории. Попытаемся разобрать содержав1е этпхъ 
-мелкахъ сочинен1й нашего писателя и указать, что нова1'о правпосятъ 
он'Ё яакъ въ истор1ю ХЦ в^ка вообще, такъ п для характврпстнк[1 
Никиты. При зтомъ мы обозначинъ, къ какому историческому мо- 
менту и къ какоиу времени относятся уваванныя слова, также попы- 
таемся объяснить и примирить разлнч1е во взглядахъ на одинъ и 
тотъ же факхъ но истор1и и по похвальному слову. 

!. РЬчь нъ Исааку Ангелу. Если освободить эту р'Ёчь Нпевтн отъ 
обвльаыхъ рвторнческпхъ уЕра1аеш&,.которымп она норвяшетъ н аа- 
трудняетъ читателя, то содержанье ея представитъ такой рядъ ыы- 
слеВ. Инператоръ Исаакъ Аигелъ лично предпрнпимаетъ походъ ва 
варваровъ, ораторъ говоритъ ему напутственное слово ^|. „Еще не 

') ВасЬаз, В|Ыш(Ьеса бгаеса 1. рр. 73—136. Рхчь, отибчевмая № 5, были; 
ороиэнесенй санин-ь яниераторонъ; во редавцЫ еа приввдлвшатъ Никите. 

') Той а1р1азтоб \о^иЫ■:</а тй^ о»ярёт(1)> яв1 е-1 гшч 5Ч11П1и1>, •[ЕувV^тое Ы 1.1 
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усиЬлъ отдохнуть ты отъ заботъ, который доставили козни н4мцевъ, 
кавъ повторяющ1еса набеги изъ-за Дуная, со стороны скивовъ, за- 
% ставили снова избрать лагерную жизнь и взять въ руки оруж1е. 
Скоро Пропонтида покроется военными судами и р']^ка Дунай, разс^- 
каемая римскими веслами, понесетъ стоны и крики варваровъ. Струп 
Дуная, окрашенныя кровш враговъ, разгласятъ о твоихъ подвигахъ 
народамъ, черезъ земли которыхъ потекутъ; они докажутъ этимъ му- 
жамъ кровей, что положенъ пред'Ьлъ злымъ умысламъ ихъ протпвъ 
римлянъ, что имъ остается просить мира у тебя, богоравнаго царя 
Ты уже совершилъ много прекрасныхъ подвиговъ, но гораздо велп- 
чественн'Ье т-Ь, что ожидаютъ тебя при томъ ичастш, которое всегда 
покровительствуетъ римланамъ. Думать такъ заставляетъ меня непу- 
стое хвастовство и не обманчивая надежда, но всегдашнее смотрите 
Бож1е объ насъ и твое мужество въ бояхъ. Теб4, какъ Давиду, обе- 
щано, что ни враг'ь не оскорбитъ тебя, ни сынъ беззакотя не нало- 
жить руки. Мы уже привыкли торжествовать поб']^дд, знаемъ, что п 
предпринимаемая война украсится трхумфомъ И начало и конецъ каж- 
даго предпр1ят1я твоего мы обыкновенно сопровождаемо» рйдостлмп 
и п'Ьснями, и если бы разлука съ тобою не лежала тяжкимъ бре- 
менемъ на нашемъ сердд*]^, то все время похода мы бы провели въ 
веселш. Ибо что сдйлаотъ иепр1ятель съ тобою, царемъ побЬдите- 
лемъ; какое сопротивлен1е окажетъ глиняный горшокъ котлу?.. Но, 
боголюбезный государь, любящШ опасности болЪе вс^хъ самодерж- 
цевъ! такъ какъ тебя не останавливаютъ отъ предпринятаго д']^ла 
ни труды, ни опасное время, ни тяжелая дорога, намъ остается 
только посылать напутственныя благожелашя... и надеяться, что ты, 
исполнивъ по вол^^ сердца своего съ тЪми отступниками и сопре- 
д'Ьльнымй съ ними скиеами О? возвратишься къ намъ съ Эмскихъ 
горъ— блистательный и лучезарный, какъ Моисей съ горы Синая ^ 
При чтеши этого слова прежде всего норажаетъ читателя лесть 
и преуьеличете достоинствъ Исаака Ангела. Мы не привыкли слы- 
шать отъ Никиты похвалу правительственнымъ лицамъ; зд'Ьсь же 
выдумываются поб'Ьды, и за будущхе трофеи ямператоръ ув^нчи- 



б^броо К1Х1г]та ТОО Хшчкггоо 7С{>о^а>^У}(4.а си тоу ^оосХка хор *Iаааx(ОV тоу 'А'^^^^'^'^ 
б1^раср'У] ^8 арх1 •^ъ^о'^бто^ аитоО хр1тоо той ^т^Хоо. 

*) ЗаЛав, р. 76. ха! оо|1.7:ерауас та хата тоб? атеовтата? ха1 тоос ^[Vт^7^6рО|^^о^^? 
абтоТс Ех6|)а5 — м-Ьсто, зам^ательное въ томъ отношенш, что д^Ьдо идетъ, какъ 
видно, о поход'Ь не на скяеовъ только, во и на другихъ враговъ, въ союз'Ь съ 
которыми свиеы воевали противъ 6изант1И. 
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вается лввраки. Въ читател'Ё, незнаконоиъ съ языбохь и литератур- 
ными шетодоиъ Никиты^ можетъ даже возродиться сомн4нй': д1.п- 
ствительно^лв принадлежать перу автора истор1н Исаака ^ еГпасъ 
оряведенвыд слова. Мохеиъ ув:Ьр11ть, что слогъ и дзыеъ елк]. исто- 
рии, таЕъ и слова, одинъ и тотъ же, но рязны взгляди на иред- 
иетъ : въ истор1Я независииое ин'6н1е ушнаго писателя, В1> слов!; 
фраза и лесть нридворнаго оратора '). 

Не останавливаясь на доказательствахъ принадлежвостп лого 
слова перу Никиты, переюдинъ бъ разр'6шен1Ю другого 11а[|ро(!!1: 
когда состоялся ноходъ, о воторонь идетъ зд'Ьсь рЪчь, еезъ-лп воз- 
можность пр1урочить его къ какииъ-нибудь событ1ямъ, внесс!1ну)1ъ 
въ истор!» Никиты? Сначала отм'Ьтимъ некоторый черты, кото- 
рая могутъ поночь въ опрвдйхенш обстоятельствъ ^того п<>:<од;1, а 
оотомъ поснотрикъ, кавое извЪспе о аоходахъ Исаака на сетиюлъ 
кожетъ всего ближе подойдти къ изв^Ьст1Ю слова. 1) Изъ соде;1жп1пя 
слова кошно вывести, что самъ писатель не получилъ приЕнзан!» со- 
путствовать яиператору въ этомъ поход*: онъ представллетъ [итера- 
тора удаляющимся, а себя остающимся безъ его лнцезр6н1я — откуда 
печаль и согалгЬн1е '). 2) Походъ состоялся вскоре за прослЬдовл- 
н1енъ крестоносцевъ въ святую зеилю '). 3) Это былъ уже но пер- 
вый походъ Исаака нротввъ славянъ и вочевыхъ вародовъ *). 4)Ксть 
несколько указаи1Ё на вреид года, когда состоялся этотъ походъ '). 
Инператоръ Исаакъ Аигелъ два раза былъ па престол!^ цпнан- 
тШскоиъ: въ первый — отъ 1185 до 1195 года, во второй — въ 1203 г.. 



') Яэыв'Ь Никиты весьма аримФтевъ по обрвзакъ в вартниамъ а пи усмт]!!;- 
-блемйю с^овъ, чуядыхъ аттвчесвииъ писателяиъ. Ср. о еоинствввнонъ ипр!: 
ваСЬав, р. 73 и №се1. р. 18; о ДунаФ, воторыВ разносять славу подв»111[^ъ ри- 
зант)Вцевъ: 8а1Ьа8, р. 74 в Н1се(. р. 201., 606.17, еще 8а(Ьаз р. 97. Эппгеил, 
Еавъ '14трос о ^&иК!чт|«, своВствеявы слов; в истор1а; таме тексты п.п, ион.^- 
нов'Ъ в выравев1я, напр.: тайга &е )1.о'1 <;раVТI^СсоЦаI Б^Ё(11в1V...;протввоао^огI.'II^е вччн- 
кыхъ сшжъ виперсввхъ и варварсЕвхъ, въ выраяев1в: ^йтра лро; ла^|]т:1— вшка^, 
р. 75, Кке1, р. 260. «, в нв. др. 

*) 'Ала1ре1{ ёЕ 'цр.й^... ха1 '>)(1.1Т< соогйч аЕритарс)^^...; ш: о т^; ^[>.е[.1: 'А-:-^^ 
Хо[1кт^р ^Х|05... [1«ар01ч«1!; ва стр. 75 й{ т« е! |»т, тобт' оо-м (д.очо> то ь? г^'1.ш'1 
^^со^ачо^^ч а* Ьй'гсп^еч ^^^а^а^ т^; хар&^лЕ хад'^лгето. 

*) р. 73. (II) С' очо^сива; тйV ;рр^Vт^(и>V, ас ^л^)VI■[xаЕ тм 'А}.а\ч1чч,6и Ь',1-';':,у.- 
«ича; алохраий11Ечо<. 

*) ШЙ, ха1.](8ее (д.ву ха'| яро тр1Г()( рооЛпсЗ^е [«.етаХоо^ае «р'];оч гХчп: ^л^^Ы^.^ 
^(роxатаЛ1()IрЙ^Vа1 тае В'' *1итроо яа#' ■^[д.йч »кЭо).а« тшч Лхившу. 

^) р. 76. Ё1Г1ГСоХ1| хичос, вс1р1ои "^/цф^х^. 
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в царствовалъ вш'ЁсИ съ сыноиъ своиыъ АлексЁеиъ IV. Зд1а 
р^чь идетъ объ отпошен1яхъ, случившихся въ первый пвр1одъ его! 
аарстоовав1в. Съ оервыхъ же л^тъ правленк Исаака,- въ Болгарш| 
началось сольное двншев1е, ЕОтороиу предводители Петръ и Асевь 
съум'&ли придать нащонадьно-релагюзныб харавтеръ. Въ союз'Ь съ 
ооловтшмп, которыхъ ввзанТ1йцы обозначали именемъ свпвовъ, бол- 
гары каждогодно переходили Дунай, грабили имперски области п 
возв|1а111,алвсь въ горы съ богатою добычей. Инператоръ предпринв- 
малъ походы за Дунай, во почти всяЕ1й разъ его предпр1ат1я огра-! 
нпчпвалпсь ничтожными резулыатаии, по случаю трудностей двиасе-1 
1|1я въ горахъ, быстроты и неолиданвыхъ яа11аден1й непр1ятеля. 
Поэтому не легко пр1урочвть къ опред^Ьаевнояу времени тотъ по- 
ходъ, о Еоторомъ говорить Никита въ своей р41чв. Если выходить 
иаъ того основания, что не задолго передъ походомъ Исаакъ занять 
билъ л11Ломъ съ н^Ьнецкими крестоносцанн, проходившпип въ святую 
землю черезъ пред^^лы пипер1и, то нужно будетъ принять, что зд'Ёсь 
Р'Ьч!- илутъ о поход'Ё посл'Ё 1180 года, потопу что Фридрнхъ I про- 
ходилъ 'терезъ Визавэтю въ конц* 1189 и начал^1 1190 года. Д'Ьй- 
ствите.1],яо, л'Ьтомъ 1191 года Исаакъ предпринниалъ походъ на 
болгаръ; это было одно изъ весчастнЪйшвхъ военннхъ дЪлъ: посл1^ 
бозполе^ныхъ двухн11сячныхъ переходовъ, царское войско было за- 
перто цъ т'&снинахъ, почти все перебнто, и самъ Исаакъ едва спасся 
б^гстиомъ '). Въ этомъ поход^^ Никита не сопутствовалъ нмпер&тор}- 
Прп такомъ предоолохеВ1в становптса понятвымъ, почему въ вапут- 
етвенной р4чи но д4лается упоиинаи1я о важвййшвхъ собыияхь 
оерв11хъ лЪтъ царствован!н Исаака: возиуш,еа1яхъ Враны и кворскаго 
тирана Исаака. Съ другой сторовы, р^чь представллетъ тавъ мало 
опред'Ё^<^нныхъ давоыхъ, что ли не решаемся положительно отно- 
сить ев именно къ 1191 году. 

П Ьол*е 0[^ед*леннихъ чертъ представляетъ изв'Ьстнтвльноо 
послате -). Исаакъ, предпрпнявъ походъ за Дунай, одерзкалъ ообЪдг 
надъ в]>агаин п изв^щаетъ объ этомъ патр1арха и спнодъ. Послание 
наппсано отъ имени царя, во составлено Никитой, который, въ ка- 
честве секретаря, сопутствоба.1ъ ему въ этоиъ походи. 

„II е]це благодарен1е Богу, который даровалъ царству ноену по- 



') N11:^1, р. 561—562. 

') ТйО аотои бгама1рч1оат1я6> »[; то» I^атрI^р5(■^|V хо! Т1]ч вйчсвоу 
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б^ду надъ свиеами; да будетъ благословенно имя Его за то, что 
Онъ обращаетъ въ бегство моихъ враговъ и уничижаетъ всяваго 
непр1ятеля ^). Недавно вы узнали изъ моей грамоты, канъ Господь 
возвысилъ стопы царства моего, сравндлъ для меня всяк1й холмъ, 
сд-Ёладъ непроходимыя жкетг. про'Ьзжими и разсЬялъ непроглядную 
тьму среди отступниБовъ. Одни изъ непр1дтелей сделались добычею 
меча, и разбросанные трупы ихъ гн1ютъ на пол-Ь битвы, друие за- 
кованы въ ц^ьпи, иные, думая спастись б'Ьгствомъ, получили, нако- 
нецъ, жизнь по милости моей. Такими делами Господ1ь недавно воз- 
величилъ насъ. Настоящ1я благод'Ьн1я Божш также показываютъ Его 
попечен1е объ насъ. ВарварсЕое скопище, снова начавшее враждеб- 
ныя д'Ьйств1я, подверглось новымъ б^дств1ямъ; приглашенные имъ 
на помош;ь союзники погибли злою судьбоЁ. Ибо, одержимый б'Ьсомъ 
Петръ, рожденный и выросшШ на тяжкое горе варварамъ, обитаю- 
ш.нмъ въ горахъ Эмскихъ, поднявшШ возстанхе и непонятнымъ обра- 
зомъ изб'ЬгавшШ должнаго наказан1я, подражаетъ дхаволу, вселивше- 
муся въ него Онъ переправился за р^ку Дунай и вошелъ въ пере- 
говоры съ обитающими тамъ скиеами. Соглашенхе ихъ состоялось на 
томъ, чтобы СБиеы напали на одну Бр']^постцу, оставленную мною 
около горъ Эмскихъ; за это имъ об^^щана была условленная плата 
и дано позволеше переправиться черезъ горный проходъ или желез- 
ный ворота, сд&кать наб'Ьгъ на области царства моего, брать на 
щитъ внзант1Йск1д селешя и грабить имущество жителей; на всемъ пути 
они могли пользоваться безплатными проводниками. Скиеы съ ра- 
Д0СТ1Ю изъявили согласхе на предложен1е этого отступника и, по- 
добно весеннимъ щ^еламъ, толпами устремились по указанной до- 
роге % Въ числе нескольхихъ хил1адъ^ они миновали Эмъ и втор- 
глись въ наши селешя. Проводниками ихъ и союзниками были влахи 
(болгары), возвратнвш1еся на прежнюю блевотину ^), изменчивые 
какъ натянутый лукъ, на которыхъ, какъ на каменистую почву, цар- 
ство мое тщетно изливало елей милости: этотъ неверный и прелюбо- 
дейный родъ, помраченный плотскою страстью, склонный къ насил1ю, 
на который и Господь воздаяшй, не вынося более его безэакон- 
ныхъ делъ, не замедлЕтъ излить гнДвъ Свой. И вотъ они грабятъ 



'1 И адфсь ик ооускаемъ украшен! я, а передаемъ только сущность. 
^) СдЪдуетъ н'Ьсколько стрикъ о вооружен1Ц и способа ведешя войны у 
скиеовъ, р. 79; ср. К1се1. р. 21 — 22. 

^) 01 ех то)V ВАа^ш^ а:г:56VТ6; е!? т6V 7гр6тероV е{^.ЁТ&V, р. 79. 



_ 186 — 

псе. что цооадается на путк, наводатъ всевозиожвыл бйдств1я, за,- 
калая, губя, д'Ьлал яертвою олаяенв. Узнавъ объ этомъ п не видя 
нпчеЕ'о добраго въ будущеи'Ь, но понимая, что наб'Ёгъ ихъ грозить 
крайнею опасБОст1Ю, царство мое предпрйвииаегь этотъ походъ не 
и'бъ лю|1вв ЕЬ войВ'Ё и не съ тЬмъ, чтобы похвалиться нередъ вали 
аотю ло&Ьдой. Я старался поспешно собраться въ походъ н, если 
возможно, въ четыре дня встр{|твтьсд со врагомъ и сразиться съ 
нвмъ. Но вышедш1е со иной, не ннопе по числу, родственники, от- 
вазались отъ поспЪшнаго похода, ссылаясь на то, что у нвхъ не 
достаетъ вьючнаго свота и верховыхъ лошадей и находя труднымъ 
д'Ёлать больппе переходы. Такъ, закедливъ двнхен1е, царство мое 
Д0СТНГ.10 иФствчка 'Аиа-^т! во врак1и, черезъ которое протекаегъ 
р-11к,ч Т1ороxаV0(; тутъ явился соглядатай, который посп^шво, въ от- 
рывочныхъ фразахъ '), далъ вонять, чтд отрядъ конавъ ваходвтсл 
въ Васгере* (хи-га Ваотвруок). Я далъ отряду вриЕазан1е остано- 
в]1т1<сл в остатокъ дня употребилъ на приготовлев1е къ дЪлу вои- 
ыовъ, иназавшихса на лицо, раздавъ коней тЬыъ, кто не нн^лъ вхъ. 
На сл'Ьдующ1Й день, 8-го октября, ранннмъ утр01гь, на лета* по- 
шелъ я по дорогЬ, ведущей къ м4сту расположеехя неприятеля: ве 
взято йило ни царской палатки, нп украшенваго золотоигь ложа, ни 
царска]'о сЬдалвща, ни вышитыхъ золотомъ вокрывалъ. Мн вв'Ьлп 
д']1ло съ неар1ятеле11ъ, быстрыкъ въ нападев1и в поспйшвынъ въ от- 
ступле111в, который, при однонъ слухФ объ овасвости, дроаалъ отъ 
страха. Ибо узвавъ, что царство ное сл^дуетъ почти по пятаиъ 
ихъ, они ударилвсь въ посв^Ьшное я безпорядочвое бегство, желая 
безбедно ивбЬжать руки вашей. А ное царство, осв^Ьдониввгась объ 
этоиъ отъ пославвыхъ впередъ соглядатаевъ, устренило все свое 
внимайте на соедвнен1е войска. Часть его воручена была благород- 
ному :шгю иоеиу, господиву Андровику Кавтакузину, съ т^мъ чтобы 
онъ оберегалъ округъ Анх!альсх1й, сакъ же л вошелъ по дороге, 
ведтщеГ! къ ВероЪ, желая доставить безовасвость этой облааа. 
Еще не прошелъ я четыре парасанга, какъ предсталъ другой в^ст- 
ннкъ шзредъ царствоыъ иоинъ, бледный отъ страха, едва переводя- 
щш духъ и внражаюпцй ва лиц4 печальную в4сть *). Онъ говорила 



) у. 80. а'^'^вХкирорш Т1я^пи1^ачч, о; оик Ёк ;:[р|6Вш^ аиЬк хихХой(1счо; то 
, Ша ^рауаКв-^шч кг^Ыт^гто — иИсто, иифющее эввчеше яда опрея'Бден 
:т1 опвсыввенаго зя'Бсь похода. 

) ]У. 81, 2)^шра; бло &1ои( хз! то ав^^ш ви2V^X1с ачпаХоСцччо^, хзп! той гр 
I '{^^ршч то т^{ а-\-{е.'Л1а1 хзкоу. 
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что въ Ларде* находится несколько десятковъ тысячъ скиеовъ. 
Тогда я пос1гЬшилъ по тому направлен1ю, раздЬливъ на отряды на- 
ходившееся при мн* войско: одну часть поручидъ возлюбленному 
племяннику моему, протостратору Мануилу Камиц*, другую инымъ 
вождямъ. Прошедши около 50 стадШ, я встрЬтилъ варварское вой- 
СЕО, расположившееся на одномъ м^ст^ и окруженное добычею. 
Однихъ нл'ЬнниЕОвъ было около 12 хилхадъ; ашвотных'ь же было та- 
кое множество, какъ звфздъ на неб*, такъ что они растянулись длин- 
нымъ хвостомъ на протяжен1и 6 стадШ, когда варвары обратились 
въ б^Ьгство. Когда мы сошлись лицемъ къ лицу, часть скиеовъ по- 
гнала впередъ добычу, другая вступила съ нами въ сраженхе; скиеы 
на б^гу д^лаготъ нападете — таковъ ихъ военный обычай. Но скоро 
они о6раш;ены были въ б'Ьгство: пресл'Ьдованге и изб1ев1е ихъ про- 
стиралось на ^0 стад1Й пространства. Наши разс^ялись въ пресл^^- 
дован1и по-два и по-три, весьма не мног1е гнались за ушедшими впе- 
редъ скиеами; тогда варварамъ явилась неожиданная помош;ь — чело- 
в'Ёкъ въ 1000 или бол']&е, и они стремительно напали на нашихъ, 
въ безпорядк'Ь гнавшихся за ними. Войско царства моего, испуган- 
ное врикомъ враговъ, обратилось въ б'&гство; варвары понеслись за 
нами и стали убивать отстававшихъ. Д'Ьло могло бы кончиться ве- 
личайшимъ несчаст1емъ, если бы я не приказалъ крикнуть немно- 
гимъ, сл^довавшимъ за мной, и не напугалъ варваровъ звопомъ ш^и- 
товъ. Зам']^тивъ царское знамя и узнавъ о моемъ прнсутств1и, они 
не выдержали нашего нападешя, обратились въ безпорядочное бег- 
ство, разсЬялнсь въ разныя стороны и сД'Ьлались легкою добычей 
нашпхъ на'Ьздниковъ. Тогда одинъ нанадалъ на многнхъ, двое 
на ц'блый десятокъ; и если бы ночь не прикрыла н^Ькоторыхъ, то 
едва-ли бы остался кто-нибудь, чтобы дать знать своимъ о не- 
счаст1и. Доставивъ этою победой радость моимъ подданнымъ, на- 
стоящею грамотой кратко изв']^ш;аю васъ о случившемся, чтобы 
вы знали, въ какомъ положенш находится д^^ло, усердно славосло- 
вили Бога и просили у Него другихъ благодЬятй" . 

Это послан1е Исаака, редакщя котораго принадлежитъ нашему 
писателю, заслуживаетъ полнаго внимашя по н^^которымъ подроб- 
ностямъ, которыхъ напрасно стали бы мы искать и въ истории Ни- 
киты, и въ другихъ тогдашнихъ произведен1яхъ. Главн^йшШ инте- 
ресъ возбуждаетъ оно по р'Ьзкой характеристике отношешй болгаръ 
къ кочевымъ народамъ, комаиамъ или ноловцамъ русскихъ л^Ьтопи- 
сей, по своеобразной точк*]^ зрЪн1я на д'Ьятельность Исаака Ангела, 



"; 
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наконецъ, л о живому отношенш въ собнтхю, такъ Еакъ оно соста- 
влено, по видимому, всл^дъ за описаннымъ въ немъ дЪломъ съ бол- 
гарами и воманами, еще до возвращен1я императора въ столицу. 
Чтобы обозначить мЬсто, какое это посланш должно занять въ ряду 
историчесвихъ взв^т1й того времени о войнахъ съ болгарами, кы 
должны сделать аналвзъ содержашя его. Ясно, что въ послаши упо- 
минается о двухъ случаяхъ столкновенШ съ болгарами *), и что между 
обоими столкновешями или походами былъ значительныЁ промежу- 
товъ времени. Для составителя послашя была возможность обобщить 
оба эти похода и заразъ упомянуть объ нихъ именно потому, что 
въ томъ и другомъ перев4съ былъ на сторон-Ь в^занпйцевъ. Ему 
нужно было нарисовать бьющую въ глаза вартипу, для чего и вос- 
пользовался онъ част1ю врасвамп предыдущаго поражен1Я болгаръ. 
1!ьаБъ ораторское произведенхе, послан1е представляетъ сл'Ьдующ!л 
части: сначала предлагается вступленхе, потомъ сл-Ьдуеть изложеше 
обстоятельствъ похода, при чемъ обозначены причины его (нападен1е 
свиепвъ по подстрекательству Петра) и вартина грабежа и уШства, 
внесеннаго кочевниками въ визант1йсв1я области; навонецъ, описано 
д4ло при Ларде4 ^). И такъ, въ послаши нужно различать три ча- 
сти: упоминан1е о предшествовавшемъ поход'Ь визант1Йцевъ и о по- 
б^д'Ь ихъ надъ болгарами; новое нападенхе болгаръ на имиерсЕ1я 
области въ союзЪ со свиеами; новый походъ Исаака и одинъ эпп- 
зодъ изъ него — ^сражен1е при ЛардеЬ. 

Сравнивая заключающ1яся въ этомъ аослан1и данный съ т^мп, 
Боторыя сообщаетъ Никита въ своей истор1и царствовапхя Исаака 
Ангела, мы находимъ между тЪми и другими, въ сущности, полное 
сходство. Еакъ тамъ, такъ и зд'Ьсь зам:Ьтно свидетельство оче- 
видца ^); въ томъ и другомъ произведен1и видны: одна редакщя, 



') р. 77. Хар1€ 7.Ш. 7:^X^V &еи). . тгротрьта [лЬ^ар, ха^Уятгер «р^^ааяуте; еут]утг)97)':б б1? 
а*ло•ЛV шт10и аVсX^у^}еVтшV тшV уаро7^о•а)V е-ле'.уш^ чааХ еиа]^■]^еX^а)V 'ура^x[^.ата)V ТТ|5 
Эаа1Хе1а? |лоо, ^^V^xа г) тш^ -отг ^асОСц 7:а^аVшV е(х7:Хеш; Г|У, ха! тгара отеуштгоТ; те 
-ла1 ауша!^ е^бете Огф биуарютт^р^а....; ха1 у^}г? (хеу ха! про тр1Т7]с тоюотогс еОаи- 
{Аяотшог хбрю; та '1^[1.етера' та Ве уоу тсаута... тг) [лЬ Эав1Хе1а (лои 7]0тг] -уб^оУЕ га- 
Х1[д.лоргато;, 'лаХ 6 рш{ла1%6с 01ха5е отрато; к-са^И^ги^г, Все это высказывается на 
первой и второй странцЩ^ посланзя и, цееохн'Ьвно, касается предшествовавша- 
го похода въ Болгарию. 

*) Походъ продолжался до поздней осени, а д-йло при Ларде1Ь было въ первой 
половин'Ь октября. 

^) Никита д'Ьлаетъ въ своей исторш 8ам'бчав1е, р. 518. 1Я, что онъ приии- 
малъ учйст1е, въ втоиъ аоходФ: епе! (е г1$0{1.^у те %а\ е^еа^'У]р.еу оиуе{1СО(1.-у)у ^^Р 
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тотъ же способъ внражешя, сходство въ эпитетахъ и украшен1яхъ 
Р'&чи. Н']^ЕОТорЕ1я отступлен1я я различгя объясняются неодинаковыми 
с|бстоятельствами, обусловливавшими происхожден1е того и другого 
произведен1я, также различныни ц^ями, которня имелись въ виду у со- 
ставителя. Въ послаши выдвигается на первый планъ императоръ, 
его мужество и личное учасие въ д4л*; все вниманхе читателя со- 
средоточено на одноиъ подвиге, арославившемъ византШское оруж1е. 
Бъ истор1и же— отваге царя уд'Ьляется мало н'Ьста, самый эпиводъ 
при ЛардеЪ имЪетъ характеръ случайности, теряясь въ темной кар- 
тин"Ь другихъ проигранннхъ сражбнШ, иеудачныхъ предпрхяйй, не- 
обдуманныхъ м^ръ и, наконецъ, жестокихъ поражешй, которыя по- 
несли визант1йцы отъ болгаръ. Въ истор1и господствуетъ неблаго- 
пр1атный взглядъ на царствоваше Исаака, осм1^иваются его хвастли- 
выя послан1я въ столицу и не придается его м'Ьрамъ противъ бол- 
гаръ никакого значешя ^). 

Обстоятельствамъ Д'Ёла, изложеннымъ во вступительной части по- 
слашя, соотв4тствуетъ то, что говоритъ Никита въ первнхъ главахъ 
царствовашя Исаака о возмущенхи противъ ввзант1Йскаго господства 
въ стран* обитатеАей Валканскихъ горъ (у него обыкновенно горы 
Эмсшя), „называемнхъ прежде мизШцами, а нын% влахами'^, т: е. въ 
области болгаръ ^). Петръ и Асень, главные вожди начавшагося двп- 
жен1я, были лично оскорблены императорскими придворными и, за- 
таивъ въ душ'Ё месть, подняли весь свой народъ къ возсташю ^). 
Они успели придать своему д-Ьлу не только народный, но и рели- 
гиозный характеръ, распустивъ молву, что святой ДмитрхЯ Солун- 
свШ переселился изъ Солуни въ Болгарш и об^щаетъ любезному 
ему народу помощь противъ византШцевъ. Появились пророки п 
вдохновенные люди, которые поощренхемъ, угрозами и страшными 
заклят1ями побуждали простой народъ встать за в'1ру и свободу и 
стряхнуть иго рабства. Петръ возложилъ на себя корону, направилъ 
П0ДНЯВШ1ЙСЯ народъ на визанпйсше города и поселки и сталъ страш- 
нымъ врагомъ императора Исаака, который едва усп'Ьвалъ въ то 



ха1 аито; раа1ХеТ и1Гоуро^x^1.ате6<^V; ср. въ послаши, р. 82. '^^ Ы е1)баааасОа -ла» 

*) См. N^се^а8, р. 488, 565. 

О Шее*, р. 482. 4. гоЬ<; хата т6V АI(xоV то оро? раррароо?, оГ Мооо1 тгротеро^ 
<^^V0[1,аСс»'VТ0, уоу1 8г ВХауоь x^xX'1I^вxоVта^. 

') Это быди основатели новой болгарской влад'Ьтельной династии; можетъ 
быть и происходили они изъ княжескаго роду. 
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время бороться съ опасностями, со вс^хъ сторонъ угрожавшими еху. 
Исаакъ не замедлилъ походомъ противъ болгаръ, нашелъ во&ско пх'ь 
укр'Ьпившимся въ неприступныхъ горахъ и,, пользуясь темнымъ а 
сумрачнымъ временехъ, неожиданно сдЪлалъ на нихъ счастливое на 
паден1е. Болгары были обращены въ бегство, Петръ. и Асень уа 
кали за Дунай къ половцамъ, чтобы просить у нихъ помощи. Царь 
не воспользовался, однако, этою победой: не овлад'&лъ ни одними 
укр'Ьпленнымъ м'Ьстомъ и, много возложивъ надежды на притворное 
раскаян1е болгаръ, посп^^шилъ возвратиться въ Виз&нт1ю ^). Что д-Ьп- 
ствительно и въ исторш, и въ первой части послан1я им'Ьется въ 
виду одно и то же д^ло, мы видимъ это изъ сл']^дующаго: 1) и тамъ, 
и 'блЬсъ Петръ представляется дЪйствующимъ подъ вл1яшемъ де- 
мона 0; 2) поб^^да надъ болгарами приписывается помощи непронп- 
цаемаго мрака, покрывшаго непрхятелеб, которые * засЬли въ непри- 
ступномъ м-Ьст* *};.3) разбитые непргятели бйгутъ за Дунай и всту- 
паютъ въ соглашенхе съ половцами ^); 4) императоръ им^ъ неосто- 
рожность возвратиться, не оставивъ въ стран^Ь надежнаго гарни- 
зона ^); 5) ВСЁ, просивш1е пощады, получили еэ ^). 

Посл4 этого легко будетъ понять, что занимающее насъ посла- 
н1е написано было по случаю другого похода на болгаръ, который 
сл^довалъ вскоре за первымъ. По изв^ст1ямъ Никиты, лишеннымь 
хронологическихъ указан1й, трудно уловить послЬдовательность отно- 
шен1Й; между первымъ походомъ на болгаръ и вторымъ, вызваннымъ 
вторжешемъ ихъ въ союзЪ съ половцами въ области имперш, идетъ 
у него длинный разсказъ о возмущеши Алексея Враны, о волнешяхъ 
въ столиц*]^, о вражде столичнаго населен1Я къ латинянамъ, и только 
черезъ 25 страницъ онъ снова обращается къ д^ламъ болгарсвимъ. 
Им^я въ виду, что во второй походъ Исаакъ нашелъ болгаръ и по- 
ловцевъ не въ дале&омъ разстоящи отъ Цареграда, и что половцы и 
вообще кочевые народы некогда не зимовали въ чужихъ областяхъ, 
а сп'Ьшили поскор'Ьй убраться съ похищенными богатствами на без- 



О Х1се1, р. 482, 485-487. 

2) 8а1Ьа8, р. 78; К1се1;. р. 48^. 

^3 8а1Ьа8, р. 77; №се1. р. 487.5-9.. 

*) ЗаШаз, р. 78; Шее*, р. 487. 14. Въ томъ и другоиъ случа* даже сравнен1я 
одинаковы: поб111кденные болгары бросаются въ р'Ьку, какъ евангельское стадо 
свиней. 

°) 8а1Ьаз и Кхсе*. 1Ыс1ет. 

в) N1061. 1Ыс1ет; ЗаЛаз, р. 77. 
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опасаое разстоав1е *), ны селонны дуыать, что промежутокъ иежду 
первынъ п вторннъ походонъ някакъ не быль болЪе нЬскольбвхъ 
з1:Ёсяцевъ. А еслп изв1ютно, что второй походъ начался въ овтябр'Ь 
п коичЕглся воздвеП осевью '), то время аерваго должно падать на 
весцу 1186 года. Противъ такого близкаго сопоставлев1я покодовъ 
можетъ говорить лишь то изв4ст1е истор1и, будто сначала Исаакъ 
поручилъ ведете войны съ болгарами севастократору 1оанну, оотомъ 
цесарю I. Кантакузину, своему вятю, нааонецъ, АлеЕс*ю ВрааЬ ^},— 
тогда какъ аъ послали ничего объ втомъ не говорится, а прямо 
разсвазывается о рЬшен1и царя идти на болгаръ и яоловцевъ. :1а- 
мЪтнмъ, что въ фЕлиппопольской тем^ постоянно должны были на- 
ходиться полководцы, на обязанности воторыхъ лекало — зап;ни;ать 
границы импер1Н *), что вамыслы Алексею Враны противъ Ясаака 
представляются въ истор1В давними ^), невду т^ъиъ какъ попытка 
его последовать примеру Исаака могла случиться не бол4е го.^а на- 
задъ, БОгда онъ велъ дЪло противъ снцил]йцевъ и разбнлъ ихъ въ 
ноябре (1185 года) при Димитрицахъ*), что вообще иетор1я первыхъ 
годовъ Ксаака представляетъ много спутанности. Не нужно опускать 
пзъ виду и того, что въ из-южеша обстоятельствъ второго похода 
послан!е также даетъ заметить, что не всЁин частями войска пред- 
водптельстБовалъ императоръ, но одна была подъ начальствомъ зятя 
его Лндронвка Кантакузина, а другая поручена нротостратору Ма- 
нуплу Каницй '). 

Переходимъ ко второну походу противъ болгаръ. За картиною 
грабежа п уб1&ства, внесениаго болгарами и нхъ соювникамн 11ъ 
области иипер1И, слбдуетъ описап1е самаго похода *). При этожъ Ни- 
кита д^^аетъ упревъ Исааку за то, что онъ не воснользовался пчр- 
воб удачей, не оставвлъ гарннзоновъ по гсродаиъ и не взялъ залож- 
виковъ. Царь сп^шптъ съ малымъ отрядонъ поскорее выступить въ 



') Люб.опытныя сооб1цен1я объ втоиъ дЪлаетъ '^''хИе-НагДишп, Ш8101гс I 
1л соп^иё^е (1е Гопз1ап11пор1е, с)^а^^. 389, 474. и др. 

') ПервЬе ипп'Ьстно иЗъ айслй111л — р. 80; второе ивъ астор1в — р. 520. за. 
^) ЛЧсе». р. 489. 

*) Н|сс1. р. 570. I — щ санъ писате1Ь разъ былъ пряватеяеиъ втой облает] 
^) №се1. р. 491.). ^ Н хэ! т.Ия: |1Ь Ё-/1]5реае т^ раз!Хе1а... 
") N1061. р. 469—470. 

') ЗаЛаз, р. 81; вт. истор1И первый назваиъ цесареиъ — р. 489. и. 
^1 Въ исторш р. 488 — 9 короче, чвиъ въ послаи1и — р. 79-80; въ полгБднб 
1 черты, 1йрлитервзующ1я паб'Вги кочевнидовъ вообще. 
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ноле, чтобы веожвдавщшъ отпоронъ напугать нвпр1ятеля я отте- 
снить его въ горы'). Любопытно, что Никита забылъ и^колько ра- 
н^ высказанное противъ Исаааа обвинеше за то, что этотъ не самъ 
нрододхалъ д^о противъ болгаръ, а поручить его своинъ оожво- 
нолцакъ: зд^ь онъ опать вепосредственво связываетъ первый п вто- 
рой походъ % И посдаи1е, п встор1я весьма близки въ онисашя по- 
сл-Ёдующихъ ват^нъ событК, взашсно дополняя а объясняя себя въ 
частностяхъ. Такъ, во-1-хъ, за111чан!е послан1я, что царсв1е род- 
ственники лсаловалнсь на посп'Ьпгаость похода, объясняется цйлоО 
вставкой въ истор1я о недовольстнб цареиъ песаря Конрада "); во- 
2-хъ, упоквнаются одн^Ь и гЁ ае 1г6стныя назваи1я въ обоихъ источ- 
нпкахъ*). Но, въ 3-хъ, главное доказательство того, что въ обонхъ 
с.1учаяхъ внЪетса въ виду одявъ в тотъ хе пожодъ, представлаютъ 
■г* м*ста,-гд4 вводится описательный элеиентъ: «В'Ьстиикъ, запыхав- 
[и|Г1ся, едва переводлш!!! духъ и говоряниб отрывочвыни фразанн" ^): 
м'Ьсто, гд-Ь получено бнло взвЪсле о близости непр1ятеля — „едва 
прОЕили четыре парасанга но дорог%, ведущей къ ВероЬ"; навонедъ. 
<^1ппсав1е нораасетя болгаръ близь Ларден и способъ военааго Д'&ла 
кочевыхъ вародоеъ— въ этихъ и^стахъ^) оба паиятвика представлаютъ 
кочтя дословное сходство. Можетъ бить, 'въ нослати преувеличено 
число неприятеля, количество отбитнхъ у него пл'Ьнниковъ, раскра- I 
шеви размеры побоища — „на пространстве 60 стадШ", выставлена 
па 11е1)80иъ н^стЪ особа императора; но это так1я ничтожныя откло- 
нения, которыя вполне объясняются цЪляив, назначен1е]|гь и про- 
исхожден^еаъ того и другого панятняка. 

Изо всЁхъ войвъ, веденныхъ при Исаак'Ь съ болгараии — а он^ ' 
ВЁЛпсь почти безпрернвно — только въ «тихъ двухъ, упоивнаежыхъ въ 
иосланш, византЮцн им^ьлв значительный перев^къ. Второй походъ ■ 
не кончился битвою при Ларде11; нослаше касается только одного, п I 
имепно счастливаго впизода изъ него. Въ истор1и Никита не иноги 
останавливается на д4лЬ при Ларде*, потому что сшибки происхо- ' 



') М1Се1. р. 515. 

-) Обстоятедьство, подтверв дающее высвазанн^ю ввнп раиЪе ыымь, > 

:11!!1} первыи-ь п вторынъ походонъ не аогло пройлтп ба^'Ье в^своллить I 

') ЗаЕЬав, р. 80; Х1сеи8, р, 516—517. 

') 'АХХа;Г'Ч> Т11ироха70(, Всрот], Виотсрча!, Лариса и у Нвввты р. 517 — 52 

■■^ Въ поситн р. 80—81; Нкм. р. 618.11. 

") N№61, р. 51в, 519 в Ва^аа, р. 82—83. 
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дили въ разнить и^стахъ, и усп^ъхъ пе^юв^шивался то на ту, то ва 
другую сторону. Ииператоръ дуналъ бвио внестп войну въ середину 
Болгар1я, но позднее время года, холодъ н глубоые снЬга заетавплн 
его прекратить движев1е *). На следующую весну снова предполага- 
лось продолашть войну съ болгарами, для чего не ряснуоквлись п 
войска, 7частвова1|ш1я въ нервомъ поход'Ё, а расположены были на 
зпму въ филиннопольсвой тем^. Событ1Я, описвваемнн въ 11ослан1п, 
должны относиться къ веснЪ и осеня 1186 года 

III. Слово на возвра1цвн1е импцштора Алексея Коннина изъ востсч- 
ныхъ провикцгй посл-Ь эвшночетя кнъ мира съ еултаномъ '). Ръ начал'Ё 
слова ораторъ выраваетъ, какъ велика радость хнтелей столппы по 
случаю возврап:сен1я императора изъ похода. „Не^акъ пр1ятио солнце 
посл'Ё непогоды, не тавъ весела зёня посл^ зннняго колода, какъ 
любезно и пр1ятно лицезрФн1е царя, воторыб возврап^ается нгъ труд- 
наго похода и, иосл'Ь кногихъ дней отсутств1я, является передъ свои1[ъ 
няродомъ, какь кЬкогда Христоеъ передъ апос*олами,— царя, кото- 
-рыб устрояегь мвръ съ народами, д'Ьлавшянп частыя вторжен!)! нъ 
р{1ыс1ия области. И сенаторское сослов1е наше ') чувствовало всю го- 
речь разлуки съ тобой: ты еще не скрвися язъ глазъ нашихъ, а лш 
уже начали сожалеть, что удаляешься яа весьма продоляш'са1Ы1ый 
срОБъ въ дальнюю сторону; нвиног1е дни для насъ тянулись каЕь 
цЪлве годы. Хакъ мы любннъ царя, такъ привержены къ имени Але- 
ксея *). Мы' теперь встрЬчаемъ тебя съ .такою радоспю, какъ еще 
никто не првявмалъ другихъ имнераторовъ, повергаемся въ ногаиъ 
твопмъ и ц^шуемъ- прахъ подъ ними. Тн возвратился къ намъ, слад- 
Б1& св^тъ, милый взглядъ, спокойный видъ, всеобщее удовольствие! 
ты првшелъ, устрашитель варваровъ, прогонающШ тирановъ, желап- 
ввб иеасду царями!" 

„Хотя и непродолжительно было твое отсутств1е, но оно сод^лало 



') Шей, р. 531. 

') Той пйтоо }.6^^'^^ г1( точ о^тохраторз хйр 'А).Ё?1йч гоч Ко^1V^]V6V и=ввт[^Е^зV- 
та п x^^^ ёш 11ета тз4 вгочЕо;, та: [аетз той ооиХтачои... 

^ 8а111а8, р, 85. той-о Ц о «31 то •^^(,очя^^^о^^ ■^11[тером пХ^р(0[1а — нивый 
«автъ къ скуаноВ аодробностяии б10грав|и Никиты: севаторсиое достоиастео пп- 
л^чшаъ ояъ, сл'Ьдовательно, в-ь оервые годы Алексея Коннищ — Ангела 111. 

*) ХЬЦет, оитш Ер|ХаХЁЕ|а1^ такъ назывались [1рпБе11«евцы партии Алексеи, 
въ протввополохность аарт1п Исваиа, ниввераенваго н осдЪплецваго Алекс'кои'ь 
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ИНОГО спасительныхъ д'&гь ^). Ты еще не вступилъ въ пределы Пер- 
С1и^), но тодьБО переправился черезъ Ёлдиспонтъ, какъ перейден!!! 
владетель по иолвЪ и слухамъ узналъ о твоемъ двнженш. Оиъ испу- 
гался твоего лриближешя бол'Ье, ч'Ькъ зв^ри страшатся рыкашя льва, 
и отказался отъ прежнихъ высоком^рннгь предначертанШ: " неожи- 
данно вложидъ мечъ въ ножнн и сталъ просить мира''. Выставляя 
потомъ, что заключен1е мира безъ продипя крови еще бол^е возвы- 
шаетъ заслугу императора, ораторъ продолжаетъ о словеснонъ да- 
рованш его: „Бслп варвара миновала твоя стр&ш, то ояъ не ушелъ 
отъ сЪтеб сдовесныхъ. Ёллины снабдидя Аподдона цитрой и копьемъ; 
книга царствъ изображаетъ Давида мудрымъ въ слов'& и сидьнымъ 
въ мышцахъ; въ тебЬ мы виднмъ т^ же самыя качества и еще выс- 
ппя. Ибо тотъ персъ ^) порааюнъ былъ уасасомъ и подчинился твопмъ 
повел^н1ямъ, когда ты не сид^ъ еще на арабскомъ кон-Ь, не носилъ 
вооружешя и не собиралъ рати: только взглянулъ онъ на твою гра. 
моту, подписанную красными чернилами, испугался, побд^н'Ьлъ п 
смирился. Такъ было съ однимъ. И другой изм&нникц тотъ толсто- 
брюхгй возмутитель ^), также потерп^дъ справедливое возмездхе п 
погпбъ злою смерт1Ю ^). Не такъ быстро низверженъ былъ сатана съ 
небесныхъ внсотъ, какъ этотъ внвзъ годовою, кувыркомъ сдет^^ съ 
царскаго трона. Возсыдаемъ теб% благодарность, божественный пмпе- 
раторъ, что ты, подобно боговидцу Моисею, избавидъ насъ отъ слу- 
жешя быкогодовому чедов^у^' ^). ДадЪе указывается несколько не- 
значптельныхъ чертъ, характеризуюпщхъ заговоръ и диде гдавнаго 
д^теля въ немъ; по этвмъ чертамъ и представляется возможность 
сопоставить вторую часть р^чи съ затоворомъ I. Тодстго, какъ объ 
этомъ сказано будетъ подробнее. „Да даруегь тебЪ Господь победу 
надъ внутреннимп п внешними врагами, да соцарствуетъ тебЪ и до- 
стоуважаемая императрица, не даромъ носящая данное ей имя О— 



*) §а1Ьаб, р. 86. е::е1 ха! т^ р.(хрз 001 отсзрС1С ооп)... ^ряугХа ^1.ета|3аа1;. 
Заи1^тпхъ, что это во второй разъ д'Ьлается намекъ на краткосрочный походъ. 

^) Такъ называетъ Никита всЬ тогдашн!я влад'Ьшя турокъ-сельджуковъ; 
здЪсь р-Ёчь идетъ о влад1Ьн1ахъ султана икошйскаго въ Малой Аз1и. 

*) 8а1Ьа8, р. 87. '1&оо -уар 6 ^^^еV Перат);... 

*) 1ЫЙ. 6 5е 1^ 1саVшX1); 6xеТVос а:гоотат1Г]с, 6 9^^р1р10с ха! грохо1>лос. 

*) 8а1Ьа5, р. 87. Ораторъ переходитъ къ судьб-в сакозванца, около того времени 
составившаго заговОръ прошвъ Алексея. Можно догадываться, что р1Ьчь идетъ 
объ I. Толстокъ. №се1, р. 697. 

^) $а(Ъа$, р. 88* тт); той та^роxрзVо^ Хатрв1а$ ^[хас 1^У1рпл9а^. 

^) р., 89. 1^ Фсрш^^^о? тю 0VТ( ^зо1Х(оаа^ имя еа Ёвфросиша. 
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асенщона, превосходдщад вс^хъ женъ, и телесной красотой и въ осо- 
бенноста царственными доблестями и разумомъ^\ Р^^чь заключается 
пожелатемъ императору безсмерт1я и ув%ренност1Ю въ томъ, что 
уд-Ьлъ его — на неб4, ви4ст4 съ избранными Божшми, гд-Ь послЬ 
смерти онъ будетъ соцарствовать Христу. 

Эта р^чь, несложная по содержашю, скудная фактическими ука- 
зан1ями, восполняетъ свои внутренше недостатки блестящей по тому 
времени формой. Въ самомъ Д'ЬлЪ, коснуться всЬхъ слабыхъ сторонъ 
царя и при этомъ представить его храбрымъ, краснор^Ьчивымъ и бла- 
год4телемъ своего народа; взять ничтожное д4ло и раздуть его до 
громаднаго подвига; представить поразительную картину паден1я за- 
говорщика н искусно обойдти его имя; много говорить и ничего не 
сказать— разв-Ь не требуется для этого спещальнаго образован1я, про- 
должительной практики, знашя придворныхъ обычаевъ и прилич1й, на- 
конецъ, искусства владеть словомъ? РЬчь представляетъ въ себ-Ь три 
части: 1) вступлен1в, 2) мирный договоръ съ властителемъ турокъ, 
3) погибель заговорщика. Вс% три части проникаетъ похвала, лесть 
и угодничество. Въ историческомъ отношеши обращаютъ на себя 
внимаше: походъ въ Малую Аз1Ю и заговоръ противъ императора 
Алексе въ Цареград'Ь. Къ какимъ же обстоятельствамъ должно 
пр1урочить эту р-Ьчь, и чтб привноситъ она новаго къ даннымъ, из- 
в'Ьстнымъ изъ другихъ источйиковъ? 

Им-Ья въ виду, что Никита произноситъ эту р4чь отъ лица сена- 
торскаго С0СЛ0В1Я, бёзспорно нужно допустить, что АлексЬй, упоми- 
наемый въ ней, есть Алексей Ангелъ, братъ Исаака, принявш1Й про- 
зваше Комнина и царствовавши отъ 1195 до 1203 года. При Але- 
ксМ П Никита еще не могъ быть сенаторомъ, при АлексЬ* IV не 
возможны упоминаемыя въ р-Ьчи обстоятельства; только жена Але- 
ксея Ш носила имя Евфросин!и и им^ла значительное вл1яше на 
д-Ьла О- Что касается до восточныхъ д4лъ при АлексЬ*, то не трудно 
указать^ къ какому походу относится первая часть р-Ьчи, потому что 
самъ царь, по свидЬтельству истор1и Никиты, только одинъ разъ хо- 
дилъ на востокъ, и именно протпвъ икон1Йскаго султана Кай-Хозроя ^) 
Въ истор1и Никиты есть подробный и обстоятельный разсказъ объ 
этой войп-Ь, и мы не считаемъ зд-Ьсь нужнымъ приводить его. Нашсг 
д'Ьло только указать, почему мы сопоставляемъ краткое изв'Ьспв р4чи 



') N 1се1, р. 601, 607, 640 и др. 
^) Шсе^, р. 653, 658.8—6, 

13» 



— 196 ^ 

съ подробнымъ повЬствованхемъ истор1и. Во-1-хъ, въ р4чп есть 
н'ЬсБОльЕО м^^стъ, намбкающихъ на непродолжительность похода ^^: 
въ ИСТ0Р1Н также царь порицается за то, что онъ скоро воротился 
изъ похода, не сд'Ёлавъ ничего въ пользу страны: „самъ царь, съ тру* 
домъ оторвавшись отъ удовольствШ Пропонтиды, какъ будто отъ ло- 
тоса п п^^нш сиренъ, отправился въ Никею и Прусу... Но, пробывъ 
зд'Ьсь одинъ м^^сацъ, со всею посп^шноспю возвратился въ Бизан- 
Т1Ю^' ^). Во-2-хъ, какъ въ псторш инператоръ упрекается за то, что 
онъ не вступилъ въ сраженхе со врагомъ, такъ въ р'Ёчи ставится 
ему въ заслугу походъ бе.эъ пролвт1я крови. Наконецъ, въ 3-хъ, 
едва-ли не намеренное упоминан1е встр^чаемъ въ р^чи объ араб- 
сЕОмъ кон'Ь, потому что самая война началась изъ-за того, что Кай- 
Хозрой перехватилъ арабскихъ коней, которые назначались въ пода- 
рокъ императору отъ египетскаго султана]*). Самый трудный вопросъ — 
установить хронолог1Ю: тутъ мы лишены всякихъ явныхъ вспонога- 
тельныхъ средствъ. Впрочемъ, начиная пов^ствованхе объ отношен1яхъ 
къ пконШскому султану, Никита въ исторхи сд'Ёлалъ оговорку, что вс^ 
^ предыдупия Д']^ла, описанныя имъ ран^е, случились въ первые три года 
царствован1я Алексея ^); значитъ, походъ на востокъ яредпринятъ 
былъ въ четвертомъ году этого царствован1я. Съ другой стороны, 
заключая порицан1Я императору, Никита прибавляетъ, что на весну объ- 
явленъ былъ новый походъ на востокъ. Дал']^е, въ р^чи зам^^чаемъ 
уважительный отзывъ о цариц'Ь Евфросин1И, что даетъ право за- 
ключить о силе й значев1и ея въ то время; но Евфросив1я им'Ьла 
больше значен1я и сильнейшую парт1ю въ первую половину царство- 
вашя мужа. Въ р^чи не находимъ ни малМшаго намека на болез- 
ненность императора, между «тЬмъ какъ со второй половины правле- 
Н1Я онъ опасно заболЪлъ ногами ^;; съ 1 1 99 года онъ занятъ былъ 
войнами съ болгарами, потоми смутами въ Малой Аз1и, въ следствге 
которыхъ Кай-Хозрой искалъ гостепрхимства и помощи въ Царе- 
граде^). По всемъ этимъ основашямъ, мы.считаемъ нужнымъ отне- 
сти походъ въ Малую Азш на осень 1198 года. 



(1вуо{... и на 86 стр. 
•) К1се1, г. 658. е. 
•) К1се1, р. 653. ю. 
*) Шсе1, р. 653. ^*. 
*) N1061, р. 658, 662, 708. 17. 
*) Кай-Хозрой быдъ въ Ца^еград-ь въ конц'Ь 1199 и начал:Ь 1200 г. 
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Вторая половпна похвальваго слова упоипнаеть о судьбе сгдвого 
заговорщика, угрохавшаго опасноспю инвератору. При Алекс^Ъ Ш 
было много саиозванцевъ, желавшихъ вырвать язъ его рукъ власть. 
Въ язлоаен!и обстоятельствъ царствован1Я Алексея. Никита уиал- 
чиваегь о т01гь, что около вреиенн похода на востоеъ явплся саио- 
званецъ въ Цареград^. Но ие сл^дуегь забывать, что въ встор1п 
вашъ пясатель совсФиъ п ве заботился о хронологической носл^дова- 
тельноств событ1й: для него важнее всего — хараЕтернстика лгтцъ и 
лоложешЛ, группировка фактовъ по пхъ впутрениеВ связи и прпчвв- 
ности, Еслп-бы изсл^доватедь всегда заключалъ огь посл4дователь- 
ноО си'Ёиы фактовъ въ истор1и Нвквтн къ вхъ действительно]'! хро- 
нологической преемственности, то онъ потерялъ бы ключъ еъ [{азъ- 
аснев1ю одвостороннихъ взглядовъ Никита на событ]я и лица асто- 
рическ1я в не нашелъ бы возможности отрешиться отъ пристраст- 
ныхъ сужд«и1Й публициста ХП в^ва. У Никиты теиипа стороны 
яшзап старательно группируются въ одной главе или книге, сочуь- 
ственныя также представлены въ одной картине. Въ П1 вниг^ псто- 
р1н Алексея ИГ, начиная съ 4 главы, разсказывается о возиутитель- 
выхъ дебств1яхъ правптельственвыхъ лицъ, затЬмь идетъ рядъ па- 
родннхъ движешй, возиущен1Й и заговоровъ *). Трудно иредполагат!., 
чтобы все подобные факты случились въ той связи и последовате.1[- 
пости, какъ передаются они въ пстор^н Никиты. Краски такъ резки 
п искусственная групивровка фактовъ такъ ясна въ иропзведен{11 Ни- 
киты, что было бы весьма ошибочно заключать къ действительно^^ 
совремвнностп собыпй только потому, что оне рядомъ поставлены у 
Никиты. 

Одно взъ доказательствъ на это иредставляетъ упоийнап1с въ 
речи о саяозванце. Возмущеше I. Толстаго нухво относить къ 1198 
году, а не къ последнему времени правлен1я Алексея, какъ это долж- 
но заключить изъ встор1и *). Что 6 глава 1Н квнги Алекс4а п вто- 
рая половина речи вмеюгъ въ виду одно и то же лице, это доказы- 
вается, во-1-хъ, текъ, что тамъ и здесь сайозванецъ характеризуется 
однена и теми же чертами: „толстобрюхий, огромнаго роста, [юд- 
ственникъ царск1Й; онъ возложвлъ ва себя императорское облачен1е, 
ему поногаетъ народъ"; в1-"2-хъ, судьба заговорщика по обовмъ источ- 
ни)!аиъ одинакова: отрубленная голова его повешена на коль, ткло 



') Н|сМ, р. 687—702, 
») №се1, р. 697. 
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его сд^1иось добнчеБ хнщныхъ птвцъ*). Бь исторхо. прибавлено 
а'Ьслолько 6оя%е опред^вввяхъ чертъ о лщЬ саяозванца (названо 
его пня) я о вреиевв собитгя (обозначены вочь н утро). 

IV. Слово къ императору ЛлексЪю Комнкну* по случаю воэвращен1Я 
его нзъ западныхъ провинщй ^). „БогоаодобннБ пнператоръ! и во иио- 
гомъ другожъ ты сравнялся съ царень Даввдонъ, представляя въ 
себ^^ образецъ его добродЪтвлеБ, в по новынь тяжнпнъ случайяо- 
стяиъ ты уподобился ему. Такъ хестокосерднй синь вооружился про- 
тввъ отца, зд^сь одннъ изъ вровныгь родствевниковъ твоихъ: я не 
хочу, да н не ии^ю иуждв назьтеать его до нневн. Съ л.ерзостш маль- 
чишки нанесшв тебЪ ударъ, онъ поступнлъ не позволительнее, ч^эгь 
тога бунтовщнЕЪ противъ отцовской властп '). Хоть не быль еще 
совершеннол'Ётнниъ и д'&бствовалъ подъ вл1яшенъ лисицы — А^ев- 
тофела; этотъ, вм^я ухе с^дые волосы, призванный къ обществев- 
выиъ д'Ёлаиъ, преобразился въ веразуиное двтя. Попавши въ плЪнъ 
в будучи заключеаъ подъ стражу, овъ не выждать времени, пока 
инаераторъ освободилъ бы его (конечно, не цЪною вывупа и даровъ), 
но покупаетъ свб4 свободу цФною насъ всЬхъ, пррдаетъ все римское 
государство, чтобы исаупить свои безграничный ошибки на вобн1: 
вавоиецъ, решавшись вести противъ насъ войну, соедвняется съ 
врагами. Ты предпринялъ походъ противъ одного изи^нввка, а ихг 
возстало на тебя двое, трое п еш,е болгЬе! Одинъ изъ нвхъ, подобно 
гомерическому коню, съ вадшенною гордоспю оставляетъ равнины я 
сп'бшвтъ въ и'Ъста, орошаемыя Акаемъ и Пенеенъ...; ты же едва 
только далъ видъ, что нш^Ьешь нам1>рвше двинуться на него, едва 
только обнажплъ свой мочь, какъ сд^алъ его робкиаъ и безсиль- 
нынъ какъ галку. И вотъ овъ сталъ теперь вакъ сорь передъ в^- 
троиъ, вакъ пыль, подипияеиая бурей. 

Второй взм^Ьпникъ былъ въ СВОЙСТВЕ съ первымъ, но происходилъ 
изъ другого парода *); подобно скорпиону в ваб^ онъ скрывался въ 
валкк^вистыхъ п недоступныхъ м^стахъ, дотокъ иачалъ собирать до- 
бычу съ окрестныхъ селев1й. Сначала онъ заботился о выгодахъ 
своего родственника, ратовалъ противъ его враговъ; но погонь вар- 



'] За1!|а9, [1. 88-89; К>се1, р. 697—699. 

') Той п'Зт'.З Щог «1; Т0V рааЛёа кйр 'АНЬоч -соч Ко^1V^1VЙV, о-к ^т.ау^и^ 
I тшч цгг/шч тт]! во«и);... 

') 8а[Ьа5, ]). 91, прест^ыен^е Авессалоня сравнево съ отцеуб^Вствоиъ. 

*1 8л11:а5. п. 92. то I^^V ят8о: гоитш! оиивитос. м вк ■Г1\и ЛХХйаиХаг. 



1*1 ои(*9ито!, м йк ^•■■" ЛХХй^"'-!'»- 
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варсБи презрДлъ его съ тгЬмъ, чтобы ласЕатедьствоиъ обмануть тебя. 
Прикрываясь душевннмъ и т^есннмъ родствомъ^ онъ осторожно сту* 
паетъ на стевю правды и завонвости, въ которой не возлсоженъ воз- 
врать, вакь скоро разъ уклонишься съ нед О- Онъ выхлопоталъ себ^^ 
позБОлеше удалиться въ одно н^то^) и, подобно каменной стату*]^, 
не могъ двинуться съ него; окамен'Ьвъ, какъ Шоба, онъ былъ за- 
влюченъ въ узы рабства^. Дал^, ораторъ д^лаетъ намекъ на страш- 
ный вндъ этого чедюв'ЬБа, котораго онъ и самъ испугался бы, если 
бы случилось ему посмотреться въ воды р^ви Акс1я, или встретиться 
лпцемъ въ лицу съ императоромъ. Но ничего подобваго не случи- 
лось. „Развлекаемый и обманываемый разными стратигвческими дви- 
жетями твоимн и испугавшись смертной казни, определенной ему, 
онъ отказался, наконедъ, отъ странъ и городовъ, которые отдалъ 
ему злейпай ввновиихъ составившагося противъ насъ союза. Прошло 
не много времени, и атотъ «арваръ, видя, что ты обратился къ дру- 
гимъ деламъ, подумала, что наступило спокобствхе и ты будешь отды- 
хать отъ трудовъ. Но ты скоро опять поспешплъ туда же, куда 
ходилъ прежде ^)... Что я скажу тебе? обдумавный-ли твой планъ 
похвалю, стратвгичесК1й^ли подвить* или буду прославлять возвра- 
щеше въ городъ после долгаго отсутствхя, потомъ второй походъ и 
сражеше, приготовившее другхё трофеи; уничтожен1е-ли варвара, или 
наше возвышен1в къ славе? Все это содеяно тобою въ мудрости. 
Такъ^то, державный императоръ, ты возвратился въ намъ, совершивъ 
не одинь только подвигъ, но уничтоживъ пгарокШ замыселъ нашикъ 
непрхятелей, вавъ многогл^ую гидру Ираклову. Высокъ подвигъ Вел- 
лерофоита, убшипаго треглавую химеру, не менее почетно и твое 
дело. Одного, кавъ льва, рывашщаго на насъ, ты отогналъ вдаль; 
другого^ кавъ змея гнездящагося на скале и не оставляюш;аго сле- 
довъ после себя, нрмнудилъ къ рабству; третьяго, дншавшаго гроз- 
нымъ иогуш^ествомъ и . сильнейшаго первыхъ двухъ, унизилъ и осла- 
билъ. Я могъ бы присоединить еще въ тремъ увазаннымъ изменни- 
камъ и четвертаго^) — того маленвваго^ на берсита похожаго чело- 

Характеристика отношешй весьма темная, выраженная неправильнымъ и 
напыщенныиъ языкомъ; ск. К1се(, р, 622 — 623. 

') Уцохвнпехое здФеь лице получило въ управлеше Филиппопольскую тему; 
К1сеЦ р. 624, 676. 

^) Никита восхищается даже и т'Ьмъ, что имаераторъ во вр«мя похода за- 
бавлялся охотой съ гончими собаками и ловчими птицами^ За^Ъаз, р. 94. 

^) Чтобы кто не схазалъ, будто у меня и%тъ Платоновой четверицы; ЗаЪЪаг, 
р. 96. 
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в'ЁчЕа '); но предпочвтаю къ тремъ 6(дств1яиъ, волновавшинъ заиад- 
ныя области, присоединить одного злод4я, который, подобно ящеру, 
' цЪплалса за царСБ1е чертоги % Этотъ коиаръ, БОтораго произвелъ 
островъ Кипръ, пли эта иашь, которую возрастили родопшягорн!... 
да поЕ'ибнегь овъ безславно и ие будемъ произносить его ииени, 
накъ н^^когда Еллины дали зарокъ называть по икеяв того, кто 
сожегъ хравъ Артеиидн въ ЕфесЬ" *). 

Въ эгожъ СЛОВЕ весьма трудно отличить разный части в пред- 
леты, которые ии1ются въ виду у оратора. Овъ нзб^гаетъ лячныхъ 
пменъ, д']^нтвльность нзийввиБОВъ харахтеризуетъ весьма нео11реА'&' 
ленными чертами, обстоятельства скушаны въ одну картону, въ которой 
вид|,лнется только конечный реаультатъ походовъ царя. Только съ по- 
З10щ1ю изв1Ьст1й, сообщаеиыхъ въ нстсф1и Алексия, есть нЪвотора» 
ио^мо;Е:ность вайдтись въ этой ц'Ьпи ванкнутыхъ одинъ въ другомъ 
фактовъ и дать каждому изъ нигь свое и1сто. Похвальное слово 
соста1!.тево послЪ двукъ походовъ императора Алексея на вападъ а 
заключаете въ себй памекъ на веб обстоятельства, какъ вызвавпиа 
этп походы, такъ и сопутствовавш1я вмъ. Попытаемся онред^ить, 
на ка1ал собыля намекаетъ слово, и какое значеше ин^ютъ въ д^б- 
ствательяости эти события. 

Част1Ю мк;тныя назвашя, кавъ: р^Ьки Акай и Пеней, Просавь, 
]\1й^1я. горы Эмск1Я и т. п.; частш картннныя выражвн1я, уподобхяюнця 
не<1р1я тела: камню, оторванному съ вершинъ Эма, Моисею, сошедшему 
съ Сикая, горному жителю, окамен'бвшей Шоб^Ь и др. — тдаютъ по- 
нять, что ораторъ адФсь разуи'Ьетъ событья, касавшшся войны бол- 
гарскоГ!, и что Д'!Ьбств1е происходигь близь Балканскнхъ горъ. СлФдо- 
1!ател],Б0, къ разъяснен1ю слова можетъ' способствовать ознакоклен1е 
съ тогдашними отношен1ями Вязавпи къ болгаранъ. Конецъ ХД в^ка 
вообще иредставляетъ весьма свЪтлую эпоху въ встор1м юхныхъ ела- 
кнаъ. Сербы и болгаре освобоа^даются огь вваантШсввго господства, 
сбра.1уютъ сильное государство съ нац1анальнымъ правнтельствомъ и 
етр1'^;1тсл къ церковной, независимости. У сербовъ княжить въ это 
время Стефанъ Немана*) (1165—1195), у болгаръ воанвваетъ ди- 

' I П Гфоятио, рЪчь идетъ о Сииридоняви; №се(, р. 709. 

^) Т. е. состоя1ъ В1> родствй съ цареявкъ дононъ; рФчь ияетъ объ Иеав1!«, 
'П1]>^1пг, нилрииоиъ, родственнике ЛдевсХя по царицВ Ев*росив1в; К]се1, р. 611. 

') Вь вавлояешв есть ааиелъ вв болвнь царя, которая' начала его щ^чвп 

'I ^егЫа« шортиз Тиранив, его грамоты ар. МШ<)В1с11, МетипепШ 8егЬ1са, 



— 201 — 

васт1л Асеней. Братья Петръ я Асевь начали борьбу съ пвавитель- 
ствомъ Исаака Ангела, доставили свободу Волгарм, и Асеяь объ- 
явилъ себя ЕОролет свободваго народа. ПрееннвЕъ его Хоаннъ, или 
Кало-1оаннъ, знаненитыВ ЛативобоВца (1196 — 1206), входить въ 
сношета съ папой, прося у него вакъ признан1я его въ кородевсЕоыъ 
достоинстве, такъ и отд^ьиаго арпвпискона для болгарсвоВ церкви'). 
Съ другой стороны, 1оаннъ расиространяетъ свои влад'ЬМя аа счеть 
Ввзавтш, пользуется тажелынъ для вннер1и вреиенехъ IV крестоваго 
похода и битвою при Адр1авот10лЬ окончательно упрочнваеть благо- 
состоян1е своей державы '). Вотъ как1я отношенгя всего бол'бе занн- 
иа.!!! Алексея Ш на западе. 

Переходинъ въ частности въ тЬыъ обстоятельстваиъ, которыя 
стоять въ связи съ аанниающинъ насъ иаиятнаконъ. УноминаеинВ въ 
р^чи походъ царя вшзвавъ былъ ивх^ной' „одного родственника, убЬ- 
леннаго сбдияаяи, занинавшаго государственную должность, попав- 
шаго въ илЪнъ и не ввкупленниго царемъ, соединившагося поэтому 
съ врагами и поднявшаго войау противъ о1'ечества*' ^). Ораторъ раз- 
унЬетъ зд^Ьсь протостратора Маиувла Канвцу; это билъ двоюрод- 
ный брать охператоровъ Нссава и Алексея *;, который своими денежны- 
ии средствами и личнымъ учаспемъ много способствовалъ укр^плен^ю 
на престоле рода Ангеловъ. Мануклъ принадлежалъ къ саинмъ по- 
четаыиъ лицанъ вазант1Йскаго дворянства и питаль честолюбивые 
^^аимслы на тронь'). Ораторъ слншвоиъ безцеремонио охноснтсн бъ 
весчастноб судьб^^ Мввуила Каыкцы в другихъ, уиоминаемыхь въ 
с.юв'Ь, доцъ; потому считаемъ нужныиъ блпхе коснуться обстоя- 
тельствъ, связанныхъ съ походами Ад^сбя на болгаръ. Петръ и 
Асень, при Исааке поднявшее знамя возстан1я противъ визант!Йскаго 
господства, не думали уступить и его преемнику. Напрасно Але- 
Бс&З Ш, по вступлевш на ирестолъ, д^алъ иыъ уступки и предла- 
галъ выгодная уеловка мира; напрасно иаручалъ самннь дов'Ёреанымъ 
и близкаиъ лицанъ начальство надъ войсками, д'&Йствовавшлми про- 
тпвъ бодгаръ: вс^ прдныя средства оказывались безусп^шиимв, отря- 

') Азеа, Ви1взтогит еС Огассогиш гех; |Ы^е1п. 

') Кавое зиачей!» аиЪлъ въ то вреня царь или король болгарск18, повдзы- 
ваетъ переввсжа его еъ пнооВ Инв»*еат1еиъ 1П; Ва1и2., Ер1к1о1. 1плос. 111, 
о№бенно ерр. ЬХУ— ЬХХУП. 

'I 8а11тз, р. 91. т'1! тйч хз'сиХкт^^^^ш^ »1« 011(»о ооч и др. черты иа той яе стр. 

') КйеЦ р. 503.!.; 707... 

^; N1061^ р. 660. и. 
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ды войск|1 не возвращались съ поля битвы, предводители оопадалп 
въ пл']^нъ. Тогда императоръ обратился къ тайнымъ м^ракъ, кото* 
рыя, действительно, и пом;огли ему. Родъ Асеней состоялъ изъ трехъ 
братьевъ: А сена, Петра и 1оанна; второй и трет1Й брать правплп 
отд']^льными областями болгарской зеили, направазсъ уд'Ьльнохъ кня- 
зей, въ зависимости отъ перваго, ии^вшаго столицей городъ Терново. 
Новая династш, тавъ недавно возвысившаяся, еще не успела внолн!; 
утвердиться на престол'Ь; друпе родовые старшины, несомненно не- 
довольные возвышенгемъ ея, желали протавестя неревороть въ Бол- 
гарш. Алексей Ш привлекаетъ на свою сторону одного вельможу, 
именемъ Ивана (ИвапБо) и еще нескольБИХъ болгарскихъ старшин ъ; 
въ следств1е чего составляется заговоръ на жизнь Асеня^ и онъ по- 
гиба^тъ отъ руки убШцы въ собетвенномъ дворце ^). Иванъ, убивъ 
короля Асеня, овлад^лъ Терновомъ и должеиъ былъ вести борьбу съ 
Петромъ, братомъ убитаго, который сид^лъ въ Предслав^. Византш- 
СБое правительство послало ему подкреплен1е, подъ начальствомъ 
Мануила Баницы; но отрядъ его не отважился вступить В1Ъ борьбу 
съ Петромъ и должеиъ былъ возвратиться назадъ. Нашлись люди, 
которые согласились убить Петра, но и тогда визаитШская парт1я не 
получила перевеса въ Болгар10: королевская власть перешла еъ 
третьему Асеню — Хоацну. Вельможа Иванъ, не видя, такимъ образокъ. 
надежды осуществить планы визант^йскаго нрадительства, должеиъ 
былъ бежать изъ Болгархи въ Цареградъ. Здесь оценили его заслу- 
ги, помолвили съ царской внучкой беодорой, наградили высокимъ п^- 
ложен1емъ и богатствомъ, соответстаовавшимъ имени императорскаго 
зятя, даже перемеви^Iа его имя на царское вмя Алексея. 

Вполне доверяя верности Ивана и преданности его интересамъ 
Византш, царь назначилъ его главнымъ начальникомъ внзантайскихъ 
войскъ въ филипнопольской теме и норучилъ ему защиту импер- 
скихъ областей противъ новаго ^болгарскаго короля 1оаина. Это на- 
значен1е было веська выгодно для Ивана, потому что оно дало ему 
возможность располагать большими силами, заняться уцреоленхемъ 
пограничныхъ съ Болгар1ей крепостей, и войдти въ соглашенье съ 



*) Прямого указан1я н'Ьтъ, что императоръ АдексФй привихадъ 7част1е въ 
заговор'Ь на жизнь Асеня. Но слухъ, передаваемый Никитой, будто «евастокра- 
торъ Исаакъ подкупилъ въ этому Ивана, потомъ присылка вспомогатедьнаги 
войска для поддержашя его, вавонецъ^ высокое полошен1е, данное ему въ Въ- 
зант1и — все это вм'Ьст'Ь говорвтъ въ пользу высказаннаго нами мн'Ьвха; Шсег 
р. 620—623. 
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юотечественниками. Обезопасавъ себя въ этомъ отношешн, онъ 
)тложялся отъ Визант1ц^ рвл$кД']^д% филвпцопольсБОб областью и на- 
1алъ д']&лать враждебныя нападешя на имперск1е города. Противъ 
вего послано было вобсБО» част1Ю вотораго предводительствовалъ п 
^анунлъ Бамица. Однимъ искуснымъ движешемъ Иванъ обнанулъ 
&Т0ГО полководца и взялъ его въ пдЬнъ *), посл-Ь чего император- 
СЕое воЁСБО должно было ограничиться защцтой Филиппополя, 
предоставивъ Ивану вс^ города, лежащхе до нанравлешго бъ Балва- 
намъ. Узнавъ о несчаст1Я родственника, царь присвоилъ себ-Ь его 
богатое имущество, жену и д-Ьтей его заклгочилъ въ темницу, а 
дочь развелъ съ нрежницъ мужемъ и вндалъ за одного болгарина, 
по имени Хриза. Хризъ былъ сначала влад'&телемъ Струмицы и 
11рБнадлежа.1ъ къ парт1и императора. Вооружиэшись противъ своего 
короля, онъ не захотЬлъ быть въ зависимости и отъ императора, 
выдержалъ продолжительную осаду визанпйскихъ войскъ' въ Про- 
сак*]^ и примирился съ Визант1ей на правахъ свободнаго повелителя 
СтрумЕоц! и Просава. 

Мануилъ Бампца вошелъ въ сделку со своимъ новымъ з^^темъ п 
просилъ его возвратить ему свободу, Хризъ выкуп и лъ его въ той на- 
дежд!, что, можетъ быть, царь Алексей обдумается и выдастъ затра- 
ченные имъ на освобожден1е М. Еамицы два центинархя золота ^). 
Но надежда его не оправдалась: Алексей не обратилъ вниман1я п на 
^вторичную просьбу Мануила. Тогда Хризъ и Камица напали вм-Ь- 
ст^ на имперсв1я владЪн1я близь Просава, а потомъ пошли и дал^е: 
взяли Пелагонш, Прплапъ, прошли въ 0ессад1Ю и возмутили Пело- 
поннпсъ. Императоръ давалъ Хризу заманчивыя обЬп^анхя, предла- 
галъ выдать за него свод) внучву веодору ^) и сулилъ почетный от- 
лпч1я, чЪмъ и привлевъ его на свою сторону. Тогда Мануилъ Ка- 
мица, снова предоставленный собственной дол!, потерялъ выгоды 
своего прложен1я и долженъ былъ отвазаться отъ вс!хъ пршбр^те- 
н1б. Но также и Хризъ, послуживъ цЪляиъ идсператора, обманулся 
въ надежд! — усилиться при его помощи *). 

Вотъ обстоятельства, на воторыя делается намевъ въ похваль- 



*) Бее »то весьма подробно изложено у Никиты, р. 676 — 680. 
^> К1се1. р. 707.41; около 200 •. золота. См. Бо-Сап^е, Ко(а 1п ШзЮпат 
I. Сшпахш, ад. р. ЗЗ.ю. 

^) Ту, которая рав'Ье просватана ^ыла аа болгарскаго вельможу Ивана. 
*-) ШсеЦ р. 709. 
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номъ слов% и Еоторыд подробнее разсказываются въ раздыхъ ча 
стяхъ НСТ0Р1И царствовашя Алексея III. Нужно сознаться, что по 
ложеше лицъ, въ д4йствительности, далеко не соотвйтствуеть то? 
ложной обстановки, въ которой он-Ь являются въ слов4, что болгар 
СЕ1Я д'Ьла далеко не заслуживаютъ лавровъ, которыми ув'Ьнчиваен 
царя придворный ораторъ. Если темные намеки и риторическ1;д 
краски слова заменить лицами и фактами, которые въ д-Ьйствитель* 
ности относятся къ исторш войнъ съ болгарами, то получится воз- 
можность сд'Ьлать некоторые неблагопрхятиые выводы для писателя 
Никиты. 

Подводимъ итогъ всему сказанному. 1) Императоръ Алекс']^й III 
Ангелъ отправилъ протостратора Мануила Камицу противъ болгарска! о 
вельможи Ивана, когда цосл^днШ пзмЪнилъ ему; походъ былъ неуда- 
ченъ и вп^ант1йск1й полководецъ попался въ пл'Ьнъ. 2) Посл']^ тщет- 
ной мольбы къ императору выкупить его пзъ пл^на, Мануилъ соеди- 
няется съ Хризомъ и д'Ьлаетъ завоевашя въ 6ессал1и. 3) Въ то же 
время продолжаются ев.6Ьтп Ивана, переименованнаго въ Алексея. 
Итакъ, слово им^тъ въ виду трехъ враговъ импер1и или отступ- 
никовъ. Изъ взаимнаго отношенгя этихъ лицъ можно понять, что 
враждебныя д%йств1я ихъ противъ имперхи были почти одновре- 
менны. Ераски для характеристики Хриза Никита взялъ изъ непри 
ступнаго положешя крепости Просака, которою влад^лъ Хризъ. Вп- 
зант1Йцы употребили много усилШ, чтобы взять его, но всЬ ихъ 
приступы были отбиты ^). Черты, характерпзующг! Ивана-Алексея, 
какъ челов'Ька, который воспользовался полнымъ дов']^р1емъ пмиера- 1 
тора, прикинулся искреннимъ приверженцемъ его и потомъ злоупо- 1 
требилъ этимъ дов4р1емъ — перем-Ьшаны съ чертами, относящимися' 
къ Хризу *). О М. Камиц-Ь было уже говорено. Съ этимъ согласна п\ 
общая характеристика этихъ трехъ изм-Ьиниконъ, сд'Ьланная передъ] 
заключешемъ слова: „одного какъ льва, рыкающаго на насъ, т]^ 
отогналъ прочь (Мануилъ); другого какъ зм-Ья, гн^здящагося на скал! 
п пе оставляюп^аго сл'Ьдовъ посл^ себя, пранудилъ къ подчинешк 
(Хризъ); третьяго, дышавшаго грознымъ могуществомъ и сильями 
шаго обоихъ первыхъ, унизилъ и ослабилъ** (Иванъ-АлексЬй). На 
мекъ на Спиридонаки и Исаака кипрскаго, сделанный оратором! 
просто по требовашамъ риторическимъ, не нуждается въ особых1 



О ЗаШав, р. 92—93 я Кке*, р. 665—673. 
.; 8а1?:а8, ковецъ 92 в дад11е раззш; Шсе1. р. 623, 676. 
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разъясненхяхъ. Намъ остается еще сказать, бъ какому времени от- 
нести обстоятельства, о которыжъ говорить слово. Такъ какъ опре- 
1^^ленныxъ указашй въ этомъ отношен1И мы не могли найдти, то, 
ртБоводясь н'Ёкоторымд сблиа;ен1ями, можемъ только съ приблизи- 
тельной точ[ностью назвать 1201 — 1202 гг. 

V. Силенц1уиъ9 или публичная рЪчь ^). Во встуиленщ ораторъ гово- 
рить о различишь д^йств1лхь военной и духовной трубы: первая при- 
готовляетъ вовновь къ началу сражен1я; вторая обозначаеть насту- 
плеше дня, посвяп^еннаго Господу. „Поелику и маленькое одобренхе 
со стороны распорядителя агона много приносить пользы борцу, и 
спокойное уб'Ьжденхе бываетъ д-Ьйствительн^^е сильнаго звука трубь, 
п тпх1й, одобрительный голосъ натнрателя пересиливаеть шумь ру- 
ЕоплесБан1й; то и царство мое, воздавая приличное воинамь и ца- 
рямъ п благоговМно почитая церковный празднества, по временамъ 
употребляетъ и то и другое средство. И прежде получен1я царской 
власти, и послЪ того я часто трубою подаваль знакъ начальникамъ 
п воинамь. Какь знаютъ мнопе, даже вс^ собравшхеся зд'Ьсь, я не 
давалъ сна глазамь и спокойствхя в'^камъ моимъ; но, переходя 
отъ однвхъ трудовь къ другимъ, я старался возвратить то, что 
отняль окружившей нась со ж^иъ сторонь непр1ятель. Теперь же 
время возв']^стить воинамь Хрнстовымь начало поста. Придите, д^ти, 
послушайте меня: страху Господню научу васъ"... Дал-Ье, на шести 



*) Заекав, р. 97, 5]еXЕVТI0V •)^ра5рё'/ ел1 тш аVауVа>9^^^Vа(^ шс ако тоО Лаахартг) 

-оХ'.; еаХш ит.о Лат^Vа)V... Что такое 26XеVт^оV? Никита разъ употребляетъ это 
слово въ истор1и Мануила, гд^ онъ смеется надъ притязан1ями этого импера- 
тора на ораторскую 'изв<Ьстность, р. 275, 1 — <: аХХа ха1 хат'*|)^1^ту]р1оос ш51\е Х6- 
|[ои;, оо; (раш в$Хб^т1а, ха11 с1с xо(V1}N (XVе1стиов6V ахо1^ч. Дюканагь, 01о88агшт. 
^гаес]1аи& II. р. 1370^ привода несколько м:Ьстъ изъ другихъ писателей, даетъ 
возможность определить этотъ родъ сдовесвыхъ произведений. Такъ называ- 
лись публичныя р11чи, произносикыя саиики императорами при наступлев1и по- 
ста, 60 дворц11, въ пр1гсутств1и знатв11Йшихъ лицъ иипер1и. Преднетомъ ихъ 
были не только политичеспя Д'Ъла, во и церковные вопросы; все еобран{е под- 
ай зга лось съ мФстъ, когда вачквалъ товорвть царь. 2(Хеухео^ же называлась та 
•!асть дворца^ гдЪ происходили таюд собрашя. Любопытный ов%д%В1я объ этомъ 
ваходимъ у Скарлата Визант1я, Н КшVОтаVт^Vоо7гоX^« I. р. 207: Еу тш р-е-уаХсо 
соото) трглХьуш т^; Ма^руабра; а-ус^ето т^ Деотвра т9]; тгрштт]; вр^ор-аВос тшу N•1^ате^а)V 
всХеутюу, ха1 6 аитохратшр, 19тар1е\ос аVи) тшу ']^раЦX^шV тоо тргхХто тоотоо, 
Батрш(л^Vи)V [Аб е1се6)^(а, 8б1Г][Л1Г)1р6рг( та грбо^ора т^ V^^ате^^^ е!? т6V Хаоу. 'Е5ш ете- 
\ооVто 01 тшу аитохратор1хо)у "(«(ашу '/аерет1а^о1... 01 око8о)^а1 тшу ^бушу тгркв^ешу... 
Р-^чь эта составлена Нивн^^ой для императора 0. Ласкариса. 
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страницахъ, объясняется значенхе поста и предлагаются сов^^тн, ееб 
кому сл4дувтъ поститься *). Мы не будемъ приводить этихъ общих 
м4стъ, а перейдемъ прямо кътому,гд'Ь ораторъ д-блаеть указан 1е а 
современная событ1я. „Швъ Христосъ быль послушенъ Отцу даже д( 
смерти крестной, такъ и мн, повинуясь Христу, удержимся отъ пищ| 
и страстей. И если правда возвЕГшаетъ яародъ, а гр&ш унижаюгь 
то и наше отечество не отъ иныхъ причинъ подверглось уничиже 
Н1Ю, уменьшен1Ю и падешю. И царственный городъ нашъ не был 
бн сожженъ огнемъ и не выстрадалъ бы вс^^ тяжшя б'Ьдств1Я, ег( 
не попирали бы ноги иноязычныхъ разбойнивовъ, если бы правде 
не покинула его и каждый изъ насъ не посл^довалъ за его лукав- 
ствоиъ. Какой 1ерем1я оплачетъ наши бЪдствхя, или какое время 
покроетъ забвешемъ все, что намъ пришлось угнать и выстрадать 
пл^неН1е городовъ, опустошеше храмовъ, осквернете свяш;енныхъ со- 
судовъ, плачъ мужей, вопли женщинъ, грабежъ, переселеше и многое 
другое, что заставляло предпочитать смерть самой жизни? И восточ 
ныя провинщи неминуемо испытали бн еш;е худшую участь, ч-Ьм 
западныя, если бы Господь не оставилъ на с^^мена царство мое. Д 
будутъ известны вс4мъ тЬ труды, безсонныя ночи, передвижешя съ 
м'Ьста на м^сто, злобные наветы, скитанья по сос^днивгь народам1>, 
помощь испрошенная отъ нихъ, тяжшя усил1я при еллиспонтскпхъ 
Пигахъ — вс4 эти б4дств1Я пришлось изведать царству моему. И это 
не ради собственной выгоды, ибо я не честолюбивъ, но для того. 
чтобы спасти восточные города, не допустить распадешя римской 
власти, прекратить наб4ги и опустошен1Я проклятой саранчи — запад- 
наго войска и сдержать его движете, подобное заразительной ганг- 
рене. Въ этомъ уб'Ьждети я додженъ быль дМствовать неутомимо 
и настойчиво ^): тамъ уклоняться отъ юношей, сд^авшяхъ опас- 
нымъ БвксинскШ пойтъ, зд']^сь бороться съ союзникомъ ^ападныхъ 
народовъ и мстить имъ, въ другомъ м-Ьст-Ь выступать противъ иныхъ 
враговъ п разгонять ихъ отряды. И , Богъ обратилъ взоръ на моп за- 
боты и далъ царству моему помазанхе д власть. Владея въ настоя- 
ш;ее время римскими городами но мерсжому берегу ^), я в^рю, что 
Господь поможетъ мнЪ одол'Ьть вс']^хъ враговъ, захватившихъ рпм- 



ЗаЛаз, р. 99—104. 

^) 8а1Ьа8, р. 105. гг^Ъе ^ахвХ^в *ата 5^аоXоV >) Рас(Хе1а |хоо яерст^рхето; обранъ 
взятъ отъ состязав!^ на арен'Ь. * 

^) баШаб, р. 106. е; йеирсу т(I)V грос вхтЬа рсо{ла1'хЛу итгбр11с{^<)иаа тгбХешу. 
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:к1я земли. Это сбудется, если въ постЬ, молитв* и послушанш цар- 
ству моему вы будете служить Богу, Провид4н1е желаетъ, чтобы 
юдданные съ вротостш повиновались царямъ, не склонялись на 
ворону людей, занышляющихъ перевороты: ибо порядокъ пронп- 
гаетъ во* Его еоздатя... Если бы мы такъ управлялись, то могли бы 
:казать: поднимись и бросься въ море (какъ гор* евангельской) — и 
кестокосердому итальянскому народу, гордому и надменному, кото-, 
рый, подступйвъ съ моря, напалъ на нашу землю и завлад*лъ ею. 
Тогда бы мы возвратили п утраченное отечество, высшее и един- 
ственное утЬшенхе наше, рай, городъ Господа силъ при Еллиспонт*, 
градъ Бога нашего, велич1е всей земли, знаменитый у народовъ, 
оспариваемый вс*мн" ^). 

Переживъ грозныя событ1я, разразивш1яся надъ импер1ей въ 1204 
году, Никита снова появляется на служб* императора, перенесшаго 
столицу въ восточный области имперхи. Изъ приведенной выше 
р*чп, которая на современномъ намъ язык* могла бы быть названа 
манифестомъ, и въ редакщи которой видна литературная обработка 
Никиты, можно зам*тить, что при новой дпнаст1и онъ занялъ то же 
вл1ятельное положете, какое им*лъ при Ангелахъ. Въ историче- 
скомъ отношети этотъ памятникъ заслуживаетъ вниман1я по обрп> 
СОВЕ* того положен1я, въ которомъ находилась новая импер1я въ 
ряду другихъ независимыхъ влад*н1Й, образовавшихся изъ визанпй- 
ской импер1и. Есть не мало фактическихъ данннхъ, сообш;енныхъ 
современниками и очевидцами событий 1204 и сл*дугош;ихъ годовъ; 
1зв*ст1я Вильгардуина, Де-Елари, Генриха Валансьенскаго, Никиты, 
А^крополиты, буллы и письма паны Иннокент1я Ш — даютъ возмож- 
юсть ясно представить себ* и самыя отдаленныя побуждешя, кото- 
)ымп вызваны были эти событ1Я; есть сводъ и критичесшй обзоръ 
!с*хъ, относяш;ихся къ этому времени, изв*ст1й въ почтенномъ 
'руд* Медовикова ^). И при такомъ богатств* матерааловъ, кото- 
)ыми можетъ располагать изсл*дователь, недостатакъ собственно 
1*стныхъ хроникъ, отсутств1е св*д*шй о провинц1лхъ и городахъ, 
1е поэволяетъ окончательно разъяснить этой, напр., стороны д*ла: 
(очему такъ легко образовались независимыя влад*н1я, отчего го- 



*) Въ звключен1и есть указан1е на то^ что д'Ьло ядетъ о ведикошъ, еорока- 
вевномъ пост'Ь. 

^) Медовиковъ, Латинск1е императоры въ Константянопол^ь. Москва 1849. 



— 208 — 

рода стремятся къ отдельности и самобытности, на чемъ основа 
вались притязан1Я разнкхъ десиотовъ и правителей? ^). 

Укажемъ обстоятельства, которыя объясняютъ происхожден1е этоп 
источника. Одинъ изъ внатныхъ византШсвихъ вельможъ, 6едор1 
Ласварисъ, женатый на дочери Алексея III, въ ночь иередъ веху 
плешемъ латинянъвъЦареградъ,.былъ ировозглапгенъ имиератором!) 
Онъ отказался отъ воронован1я и царской одежды, ограничился титу- 
ломъ деспота и об-Ьщалъ принять на себя защиту импер1и. Но когда, 
съ разсв^томъ, начали показываться въ город'Ё отряды крестоноснаго 
войска, горсть приверженцевъ оставила его и самъ онъ долженъ 
былъ спасаться бЪгствомъ ^). Переправившись черезъ нроливъ, онъ 
искалъ защиты у жителей города Никеи. Хота ему не совс']^мъ 
охотно открыты были ворота, т^мъ не мен^е, именемъ жены своей, 
дочери бывшаго императора, онъ успЪлъ съ небольшою дружпнов^ 
овладеть прибрежными селен1ямн, а потомъ, съ^по&ющш н|БОн1йсЕаго 
султана, захватилъ всю Виеинш и сталъ ею управлять на правахъ 
деспота ^). Правда, Ласкарисъ могъ^ сослать^ся въ своихъ стремле- 
Н1яхъ къ господству во Ьхъ на избраше его въ императоры визан- 
Т1йскимъ дародомъ, во 2-хъ на родство съ императорскимъ домомъ 
Ангеловъ. Но, съ одной стороны, были еще въ живыхъ два импера- 
тора, законно коронованные и б^з^вше изъ Цареграда во время 
осады его латинянами (АлексМ Ш и АлексМ V Мурцуфлъ); съ 
другой, въ разныхъ областяхъ имперги появились другге искатели 
царской власти, которые также хогли опираться на просхожден1е 
отъ императорскаго рода: таковъ былъ Михаилъ Ангёлъ-Бомнинъ, 
основатель деспотства эпирскаго *), Но самыми могущественными 
соперниками никейскаго деспота должны были оказаться внуки 
императора Андроника Коинина, Алексей и Давидъ, основавш1е въ 



*) Чтб касается собственно греческаго п6^[70строва, въ атомъ направлен т 
сд-Ьдадъ иного ВисЬоп, ВесЬегсЬев Ы8(опчие9 виг 1а рппс1раи1ё Ггап^езе (1е 
Могёе, Рапа 1843—5; потон> НорГ, ОеасЫсЬъе 0НесЪ«111апс18, Ье1р21^ 1868. От- 
носвтедьно другихъ областей: ТаГе! ап(1 ТЬотав, 11гкав€1еп гиг ПЬетеп Нап(^еЬ 
ипд 81;аа188е8сЬ1сМе,.. \\Г1еп 1856 — 7; ГаНшегауег, ОеасЫсЫе <1е8 Ка^веПЬ. V. 
Тгаре2ип1, 

») Шее!, р. 756. 

^) Историкъ Ласкарвса есть собственно О. АсгороШаа; объ втомъ вренеяп 
подробно говорятъ также ^1Иб-Наг(1ошп (съ сЬар 453) и К1се<:. р. 796. 

^) Не говоримъ уже о нен'Ье значительныхъ деспотахъ; ФидадельФ1всвоиъ. 
Фриггаскоиъ, аттал1Йсвомъ, понтевомъ; Медовиковъ, стр. 77—81. 
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!*о время трапезунтскую имперхю и прЕвлекшхе на свор сторону 
{ногих'э знатныхъ визант1йцевъ ^). , 

Алексей У Мурцуфлъ сш>ро попался въ пл'Ьнъ къ латвнянамъ и 
5алъ сброшенъ въ Цареград'Ь съ беодоабвой башни. АлексЬй Ш 
вошелъ въ сношен1я со врагами отечества и потерялъ всякое дов^^- 
р1е визант1йскаго народа. Такнмъ образомъ, ведоръ Ласкарисъ ногъ 
распространить свои притязашя и не ограничиваться болЪе титуломъ 
деспота. И д^Ьйствителвно , по его приглашен1ю прибыли въ Ни- 
кею гречесвхе епископы, избрали новаго патрхарха въ лиц'Ь Ми- 
хаила Автор1ана, который и возлоащлъ на Ласкариса. ворону визан- 
тхйсквхъ императоровъ % Инперхя его, ограничивавшаяся сначала 
Биеинскимъ овругоыъ, сд'&ггалась, однако, мЪстомъ приб^жип^а д«ля 
всЪхъ грековъ, недовольныхъ латинскииъ господствомъ, а пребываа1е 
въ Ниве^ вселенскаго патрхарха возвысило Ласкарисц. въ глазахъ совре- 
меннивовъ на степень законнаго преемнека возантхйскихъ императоровъ 
и главнаго борца за свободу и независимость всей имперш. Такимъ 
образомъ, прикрыть личную выгоду и честолюбхе великими народ- 
ными и религхозными задачами, вселить въ умахъ уб&кден1е, что 
только отъ него Визант1я можетъ ожидать отрады, мести за нане- 
сениня ей обиды, возвращешя столицы императоровъ и т. п. — сд'Ё- 
лалось основнымъ мотивомъ походовъ, договороцъ и всей политики 
никейскаго императора. Приведенный выше памятникъ является 
истолкователемъ этой идеи. 

Есть возможность до некоторой степени обозначить обстоятель- 
ства, на которыя намекаетъ . онъ, и опред']^лить время его происхожде- 
в1я. Въ двухъ мЪстахъ Ласкарисъ упоминаетъ о томъ, что онъ сд^алъ 
для византхйскаго н|1рода: „да будутъ изв1^стцы вс^Ьмъ тЬ труды, без- 
сонныя ш)чи, передвижен1я съ м^ста на 'м'Ь^то, злобные нав:Ьты, ски- 
танья по сосФднимъ народамъ, помощь испрошенная отъ нихъ, тяж- 
шя усил1я при еллиснонтскихъ Пиг^хъ"" ^); и дал1^е: „тамъ я дол- 
женъ былъ уклоняться отъ юношей, сд'блавшихъ опаснымъ Бвксин- 
сюй понтъ, боясь распустить даже самое знамя *); здЬсь — бороться 



*3 Лучш1й и единственный трудъ РаПтегауег, (хезсЫсЫе с1е8 Ка18ег1Ь. топ 
Тгаре2ип1. 

2) О. АсгороШ. с. 6 р. 13, с. 53 р. 112. (ей. Вопп-З 

8) ЗаЛав, р 105. тай еV таТ; еXЛ1^]07:оVТ^о^5 т1У)-^аТ5 тшу ^6ра)Т(I)V 7пг]1^а;; ср. №с. 

р. 796.10, 846. 

*) ЗаЛав, р. 105. VОV |^^еV ехтре7:о|1.Ьт) ха1 тгро; ^^.бV^^^V т^< атг]{1.а1а5 аот^; тт|у 
аVер.<^о^V, та тоу Ео5е^VОV ЬБ^XV6Vто xаx6?е^V0V [лефахю. Едва-ли не указывается 

14 
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съ союзниБОмъ зааадныхъ народовъ, выступать я протинъ иннхъ вра- 
говъ, разгоняя ихъ отряды; Богъ даровалъ царству иоему поиазаше;... 
я влад'Ью теперь вс^^ми городами поморскоиу берегу^... Если пров^- 
римъ эти повазан1я Д'Ьйствительными фактнчесвики данными истори- 
Бовъ, тогда можно будетъ опред'Ьлить съ приблизительной точност1к> 
время происхождетя памятника. . 

Борьба Ласкариса съ латинянами началась осенью 1204 года, 
когда Людовивъ Блоа, назначенный герцогомъ Виеин1и, послалъ своихъ 
«ассаловъ для подчиненхя этой земли. Ласварисъ выступилъ противъ 
нихъ съ П0М0Щ1Ю икон1Йсваго султана, но не когъ защитить страны ') 
Въ ноябр'Ь сюда же прибылъ брать короля Балдуина, Генрихъ: 
овлад'Ьвъ почти всЬми областями по берегамъ Пропонтиды и подчи- 
нивъ себЪ местное населенхе, онъ тавъ ст^Ьсиилъ Ласкариса, что за 
нимъ остался только городъ Пруса (Брусса) ^). Таково было положе- 
ше Ласкариса къ началу 1205 года. Изв'Ьстно, что Балдуинъ скоро 
за т^мъ вызвалъ взъ Аз1и Генриха и другихъ вождей для зап^иты их- 
пер1и противъ болгарскаго короля Хоанна и половцевъ, что и было 
причиною новаго усилешя Ласкариса. 14-го апр'Ьлн 1205 года, въ 
битв'Ь при Адр1анопол^, латиняне потеряли своего короля н погу- 
били лучшую часть крестоноснаго войска. Сл'Ьдстшемъ этого пора- 
жешя было также и то, что новые завоеватели Визант1И утратили 
почти вс% города, аринадлежавш1е имъ, какъ въ западяыхъ, тавъ и 
въ восточныхъ провинц1яхъ имперш ^). Воспользовавшись удалешемъ 
латинсвихъ вождей и пораженхемъ при Адрханопол'Ь, Ласварисъ сшова 
овлад'Ьлъ приморскими городами отъ Пропонтиды до Ёфеса, только 
м4стечво Пиги не сдалось ему *). 

Въ это время и Еомнины, утвердивш1еся въ Пафлагон1и, ста- 
раются распространить свои влад']^шя част1Ю на ечетъ Ласкариса, 
част1ю латинянъ. Попы:тка Давида Комнина овлад'Ьть Никомидхей не 
удалась, потому что неопытцый полководецъ его Си^аадинъ былъ об- 



зд'Ьсь на случай подъ Кесар!ей, гд'Ь визант1Йцы, отнявъ у латинянъ знаия и 
выставивъ его на холм1Ь, привлекли черезъ это б1Ьду на свою голову; Шсе1, р- 
798 въ разночтеи1яхъ. 

О >У111е-Нагйои1в, сЬар. 310; №се^ р. 796. 

») >У111е-Наг(1ои1Х1, сЬар. 319—323; К1се4, р. 797—799. 

^) Кро^ь столицы, за ними оставались Родосто и Силимвр1я въ Европ-б и 
небольшая крепость въ Лз1и. 

*) 'VV^Пе-Наг(^ои^п,^ сЬар. 387. Ве Гаи1ге сЫё дл Вгаз йе 8. Оеог^ев {Ь пе 1е- 
11а1ех1( (^16 1а т111е (1е ГЕ8р!$а1; К1се1, р. 796. 
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мавутъ Ласварисоиъ *)■ Д&вадъ обратался за иохо[11,1ю кг лативянанъ, 
а соединенвое войско ихъ заставлаетъ Ласкарвса снять осаду съ 
Ира1и1в *),— обстоятельство, овравдывающее догадку, что подъ союз- 
нвваив «ападнихъ вародовъ разскатрвваемаго ванатвыва вужво раз- 
ум^^ть Алексея в Давида Еоиннвовъ. Скоро за тЬжь заключевъ 
былъ договоръ иешду Геврвхонъ, выбраввыиъ въ короле цареград- 
сще, в е. Ласкарвсожъ; за восл^дввнъ р-верасдевы его завоеван1Я ^). 
Пересказавныя ванв собьтя отаосатся къ 1205 — 1206 голамъ. Ла- 
скарвсъ спйшилъ воспользоваться благавр1ятны11Ъ временеиъ, чтобы 
арочн:Ье укрепиться въ новокъ воложе&!в; въ иартЁ 1206 года овъ 
Баронова^ся вквераторсквиъ в'!&вц011ъ *); въ тону же н'&сяцу, въ на- 
чалу поста, отвосвтся вроисхоа:ден1е разбвраекаго ваиятввка. Оь на- 
чаломъ 1207 года ооло&ев1е д^лъ Ласкарнса вновь взн'Ьняетсм: овъ 
начвваетъ опять войву съ латввянакн, ааключввъ союзъ съ 1оан- 
вохъ, болгарсввкъ королемъ; на эти событ1я, однако, во ваходвяъ ' 
зд^сь ни мал'Ёбв1аго ваиека. 

VI. Слово нъ бедору Ласкарису, инператору восточныхъ ринскнхъ 
областей ''). яДержавный иивераторъ! тн возвращаешься въ наыъ по- 
бЪднтелекъ, уврашенныхъ трофеянв; теперь сложи съ себя вооруже- 
ше, останова кова, усвокойся отъ трудовъ, отри потъ съ лвца, 
свой пыль, которая покрываетъ твою свящеввую главу. Преясде за- 
писывалвсь внева победителей, в саин онё удостоивалвсь в^нва ^: 
тебЪ во справедливости првлнчествуетъ похвала за твои оодввги. 
Укаженъ же этинъ словонъ героОск1я д^ла твои и вринесеиъ 
похвалу за янхъ, какъ справедловое воздаяше. Ибо, если ты 



') НкеЬ, р. 828, и. Д1'иаеиъ, что ва втотъ I^I^че^& цйлается наневъ въ раэ- 
бкраекомъ памятники, когда говорится объ мношФ яла юношаХ'Ь — ^ща-^ш, 

*) Выше 7>вл^во аа случай съ вваненеиъ, бывш1й аричиною веудачи Ла- 
' сварнса. 

О ^111е-Наг(1ои1п, сЬар. 153. 

*) Асгоро!. р. 12 а ИЗ; №се1, р. 826, ■; тогда не Лвскврисъ вачыъ пе- 
реписку съ папой и просаль его аоерс^^ввчеотва въ сохранв81и нвра съ латяи- 
СКО& ямер^ей. Лапа Иваовевт^Й Ш обвщалъ еиу ващиту, — Ва1иг., НЬ. XI, 
ер. 47: КоЬЦ! Йго ТЬ. Ьаесаго. 

*) Той оотоо Хо'[о« ЕхВо»е'1{ епг Т1)1 ачат""""^^"*' '« '^^'' Лаоxар1V кир веоЕш;,оу 
^ашХебоута '^ШV И^юч рш^аЫш-' л6X■шV, от>... Въ виду обилия «разъ, обрайивъ и 
срвввен1й счвтаеиъ за нуввое передать вто слово съ аначительныин сокра- 

ЩеВ1Я>1И.< 

в) 8!1(Ьав, р. 10В. ха&алкр ок 1^&ХойУТ(: лротероч т)]V Ё77р11<р<]'' хп! тЬч оте- 

14» 
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всего ваше ценишь победу и преииуществевво заботишься ( 
феяхъ, то в похвальный сюва никогда не перестануть отзываться 
блистательные подвиги и придавать икъ всесветную изв11стнош.' 
приаялъ власть не но нрееиству рода, но получилъ ее отъ Бога 
награду за доблесть и труды, въ 'воэдаян1е за раны. Правда, 
родственная связь съ царскииъ дожоиъ *), знатность предковъ в ; 
иенитость рода, мало ч^Ьиъ уступающая влад^тельноиу дону Ае 
ловъ, тебя уак призывала къ царству и возвышала надо всЦ 
когда яю рушился строй общественное жизни и сбродная запада 
толпа овладела столицей, а наши евпатриды разс^ялнсь въ разш 
стороны, одни оставаясь въ отечестве и не ин^а силъ помочь ему, Щ 
г1е подчинившись завоевателяиъ и безчестно продавши инъ своюсв^ 
боду; когда общественное б4дств1е ясно указывало, что п&рская шся| 
дерестада быть уд'Ьломъ насл'Ьдственннхъ правь, а сделалась награюо 
за иуяЕСство и труды— тогда одвнъ ты иежду всбни держался протпво- 
полохнаго квЬвгя. Лишившись всего, вронЪ доблести и жизни '), ты 
не желаешь, подобно другииъ, ограничиться стреклетеиъ лвшь еъ 
собственнону благополуч1Ю, но, не сннкая глазъ, иучяшься заботал 
о настояпщхъ и грядущихъ бЪдетв1яхъ отечества. Ты путешествуешь 
по разнынъ восточныыъ город&иъ, входвшь въ переговоры съ жнте- 
ляки *); указываешь, нашя страшныя бЪдствхя грозятъ Н1гь. если онв 
не послушаются, не иедля, твоихъ сов4товъ: одннмъ угрожаешь, на 
другихъ налагаешь наказаше. То присутствуешь въ народновъ собра- 
вш, то приглашаешь къ себЪ вл!ятельныхъ людей, беседуешь в де- 
лишь съ инии трапезу, повазывая общительность характера и иво- 
госторониШ умъ; такъ разбудилъ ты угасшую бодрость духа РИ" 
нляяъ. Часто переноснлъ ты порицаш, неоднократно устраняя отъ 
себя ударь, наносилъ • его противняку; побеждая вражду, прЫр^- 
таль дружбу. Ты искалъ не свонхъ выгодь, но добивиса властв, 
спасительной для всЪхъ городовъ; н это не съ гЬмъ, чтобы облечш 
въ порфиру и надеть красный сандалш, но чтобы прогнать снерто- 
носное варварское войско и помочь отягощевнону бЪдствиаии отече- 
ству. Какое жучительное напрнжен1е ты нереиесъ, фажаясь съ копье- 
носцани при городе Пигахъ? Устроивъ зтвнъ д11лоиъ нашу безопас- 



') О. ЛаСЕврвсъ яеватъ бьиъ в& дочери Алексея 1П в, дМстввтедьво, Щ 
влъ весьма ввяво« ;<1аст1в во вс^хъ д'йюхъ. 
*) Тутъ пропускъ въ тексте — Заи^в, р. 110. 
") АсгороШ., р. 12—13. 
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■ть, ты явился лередъ наня С1яю11цб радостью, точно солнце, когда 
тяшьаР взойдетъ, внкуаавшись въ водвхъ овеана. Своини агЁтвиии вы- 
/}^^IдЛЬл&кв а ударакн копья ты возстановилъ наше гибнувшее д^ло 
.^^ванесъ непрителю смертельное пораяен1е. Твоя конница оказала 
д^^^^я^ъ веоцйненную заслугу, храбрость твоя и меткость не нм^а 
11р|>т^^ сапернвковъ; какъ на крыльяхъ носился ты и скорее иыслн це- 
~!И^щался съ одного ж^ста на другое. Явившись къ турваиь, чтобч 
|Вдти въ переговоры съ султанонъ '), ты и зд^Ьсь оказался выше 
13НОСИИ0Ё о "м&к народной нолвы. Ибо, наслышавшись о тебЬ 
кде, вакъ о кятЪ царя я челов'ЪкЬ высокородноиъ и узвавъ тогла 
I собствееноиу опыту нревосходыя военные даровави, глубок!!! умъ 
црезр^ще къ опасностянъ, они' удостоили тебя саыо8 високоб 
I лрукбы, далн всаоногательный офядъ и съ радост1ю отпустил!! ^). 
^ Въ сл^1дств1е чего воспрянули вадегдою ринляае и начали смЪлЪе 
Л смотреть на будущее: ты побухдалъ ихъ ненедлвть и не отстуаать, 
,Л во бодрствовать и сражаться. Тогда всЬ города соглашаются на 
„ >, одной мысли и иабираютъ тебя свовмъ нредводителемъ, а потомъ ца- 
,_._ ремъ - самадчищемъ. Когда воеходитъ солнце, тогда разсЬаваются 
/,' густыя облава, мракъ сменяется св^тонъ, улыбается вся вселеанал, 
„. освещенная солвечными лучамц, и угасаютъ з^Ёзды: тоже и съ тобою 
,^, мы вядимъ, наше солнце, нннераторъ! Лишь только ты встулилъ 
д{ на царскую колеоницу и облекся въ ииоераторск)я одежды, ![аЕъ 
у БОбЪхалн хнраны и мятежники, потухли, подобно блестяпщмъ огонь- 
камъ, скрылись какъ авФ^ря, только ночью вы10дящ1е на добычу" °). 
Сопоставляя Даскарвса съ другими царями, ораторъ указываетъ 
).> на ел^луюшдя преимущ^тва его. ^Ты не подражаешь тФнъ, кото- 
:\ рве прнказываютъ воинанъ над^вать латы, брать копье в пригото- 
влять коня на войну, а саки свдятъ въ палатке, слушаютъ 11^н1е 
■} оодъ звуки лиры а выжидаютъ в11стника, который объявить имъ: 
мы победили, или веарктели; нЬтъ, ти самъ первый садишься па 
кони, прежде другихъ надеваешь латы и метаешь тяжелое копье. Ты 
не любишь копить деньги и не скупъ на награды, но щедро раз- 
дашпь Е исполняешь обЪщан1я. Мудрыми военными распорлжеп1л)1[1 
ты остановилъ латинское копьепосное войско, правильп'&е говоря, со 



') 8й11|аа, р. 111. &оЕау Ы во: ха'| Пёряшс ел1вТ1]ча1 ха1 т$ вЕршч орх-^ 
лрос Хо':го1Ч 1X4(14, ше сл1 то (и ха! о&то< та Рш^и^шч тоХцисйэЕЕг лрз^|1.а':а 
') ЛсгороК р. 12, ]« — 9Г1. 
■) Хуяокествевваа картава ристется еще и цалЪе; ЗаИшя, р. 114. 
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стыдомъ прогналъ егоизъ земли вашей. То самое вовсво, которое хва 
лилось, что возьметъ н^ копье всю землю наш;г, умоляло о мир'Ь в 
дало клятву въ верности. А на т^хъ юиошахъ, которые борозди^тя 
въ разныхъ направлешяхъ Понтъ и потомъ высадились, желая про- 
браться горами къ Никомид1Н, ты показалъ самымъ д']^ломъ^ что 
они жалки и неразумны, и носятъ оруж1е на собственную погибель *). 
Ибо, принявъ сначала направлеше по пройзжей дорог*, ведущей 
прямо на непр1ятелей, неожиданно повернулъ ты на другую, леси- 
стую и непроходимую, по крутымъ скаламъ. Выравнивая утесы и 
пролагая войскамъ путь, въ однихъ м^стахъ самъ ты шелъ впередя 
отряда, блистая оружхемъ и указывая дорогу, въ другихъ пользо- 
вался искусственнымъ св^^томъ, обращая ночь въ день и мракъ въ 
св4тъ. Вышедши на ровное м^сто, и неожиданно явившие]^ передъ 
непр1ятелями, ты запуталъ ихъ какъ въ сЬть, юношу-нредводигедя 
едва не захватилъ въ пл4нъ, войско же его частш избилъ, част1ю 
обратилъ въ бЬгство, част1Ю помиловалъ". 

„Еще не совсЬмъ ты сложилъ съ себя вооружеше, 1сакъ нужно 
было идти противъ турокъ, которые напали на нашу крепость ^). 
Явившись туда, дымомъ сражен1я ты душишь турокъ какъ нчелъ, а 
для прежнихъ жителей м'Ьстечка становишься желаниымъ снасите- 
лемъ. За этимъ жаркимъ д'Ьломъ устремляешься на новаго Ахито- 
фела и разрушаешь его замыслы. Это былъ челов^^къ одного съ нами 
происхождешя, хотя по уб4жден1ямъ чуждый и врагъ своего отече- 
ства. Безумный, онъ думалъ завлад'Ьть странами и городами рим- 
скими при помощи зятя своего, турецкаго султана; оолучивъ эту 
помощь, онъ началъ опустошать, какъ нбпр1ятель, ме подчиняв- 



*) Читатель, в'Ьроятно, зам'Ьтилъ, что въ этомъ'слов'Ь д-бло идетъ о т^хъ 
же самыхъ событ1яхъ, чт5 и въ р11чи императора 9. Ласкариса (>6 5); поэтому 
ны оевобождаемъ себя отъ вовыхъ сносовъ и у1вааав1&, которых можно ваМдти 
въ разбор'Ь предыдущаго памятника. Въ укааанномъ м1^ст1| имеется въ виду по- 
пытка Алексея и Давида Конвиновъ овлад'Ьть Нвкимид1ей. 

') ЗдФсь вводится новый эпизодъ изъ борьбы Ласкариса на востоке; къ 
объяснешю его могутъ служить изв11ст1Я Никиты — р. 826 и 842, и частш Акро- 
политы — р. 14. ИаошЙск]й султанъ, женатый на дочери Мяврозома, вельмоаи 
визанпйскаго, д'ЬЙствительно, помогалъ ему утвердиться во Фрипи и въ области 
по течен1ю р1Ьки Меандра. Тогда же н'Ькто Эедоръ, по прозвашю Мороееодоръ, 
занялъ Филадельф1ю. Ласкарисъ вошелъ въ сд'Ьлку съ суятаномъ инон1Йскииъ 
и уступилъ его тестнг часть занятыхъ имъ городовъ. Въ р'Ьчи находинъ весьма 
подробное описан1е этого впизода, который въ другихъ источникахъ излагается 
въ н'Ьсколькихъ словахъ. 
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1 Л11ЯСЯ ему селен1я. Но получявъ объ этоиъ изв^спе, ты высту- 
«р иилъ протЕвъ этого наглаго ванйннвва я легко прогналъ его. Изъ 
>: враговъ ге, бывшихъ съ нвнъ, одняхъ вогрузилъ въ вепробудвв!) 
сонъ, другихъ ааставвлъ спасаться б*гствомъ, а иннхъ, бол4е име- 
витыхъ в богатыхъ, заЕ^[ючилъ въ оеовы '). Посл'Ъ днухъ этпхг на- 
б^кговъ и порааеп1я, турки не рфшалясь уже аавязываП' ноноП воПвы: 
облеченный у нвхъ верховною власт1Ю встуоаетъ от, 11е]1еговоря п 
нроснтъ твоей дружбы. Тогда-то, еще въ перввВ ра:г[,. [шмляне, въ 
качеств* победителей, завлючаютъ союзъ съ турками. До сияъ поръ 
I- не таковы были нашв взавнвыя отношев1я: турки смкто нападали 
на наши земли, города и области или подчиняли сеСгЬ, пли преда- 
вали грабеау и, привыквувъ къ постояннынъ поб11да№ь, угпоплц 
себе презрительную вадневиоеть; пользуясь бедств1я»п рпмллнъ, за 
деньги давали виъ ииръ и заключали дружествеввне сиюзы не тогда, « 

когда просили объ зтоиъ рвиляне, во когда вмъ это угодно было. 
Л иын* все это изменилось и, при поиощв Бох1еб, [голучпло счаст- 
ливые для насъ оборотъ". 

После дливваго риторачесваго обращен!]! въ заслуг!1мъ 1щт -), ора- 
торъ снова аереходвгь къ исторической части. нНекотор1^^I т|онт1пск1я 
области склонялась на сторону одного ювоши, взн')-]Жепнаго, блп- 
стающаго женской белизной гЬла *). Тогда свныя р-Ьки рукоплескали 
тебе, останавливая свое течевхе и отц>ываа свободпып цуть. Ты 
ввелъ въ речныя волвы свою конницу и вывелъ ва протпиоположный 
берегъ БОниое и пешее вобсхо. А вгар1ятел11, при одномъ этомъ 
вид'Ь, обратились въ бевпорядочиое бе[<ство н, передавая одинъ дру- 
гому о тваей переправе, казалась снущеннвни, едва переводившими ^ 
духъ в ияобравАвшиыв на лице нодннй ужасъ. ^Ке'токовглшые и 9 

необузданные, они взорцк ва отвесвня и веДооагаеуыя горы и, за- 
нявъ со всехъ сторокъ ваикрггне проходы и еще уЕр'^,пивъ ихъ де- 
ревьями и иекуеотвениимв: вреграданн, вродолжалп упорпо совро- ' 
тивляться *). Скоро .ба ты приблизилов къ своей цели II овлад'Ьлъ бы 



') Ккм, р. 828. м— и— дословное еюцство. 

») ЗаЛав, р. И8— 119. 

') ЗяЛав, р. 119. Опять обращеи** въ Алексею а Давиду 111ря1111Н11мъ; сл*- 
луотъ любопытная пгра васвсиъ «Давадъ*. 

*} Иаа* иораяени врн.Нвкомпд!!), Д&в1|;ъ Коининъ уднлпл'н въ Цравлзю 
аойТ1Йе117ю ш эавявкЛ'ь свошепв съ латявянанн; 8тя сд11ла.1п неантллннг]^ ви- 
(1адея1е яа Нквомнд!» в (автавши Дасварвса воротиться изъ пиходи аротнвъ 
Давиде. Н1се(, р. 848. 
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лонфШсвою Иракл1ей, въ которой заперся противнивъ, если бы ш 
затрудненш не отвлекли тебя и не впутали въ еще опасв'Ы 
войну. Этотъ юноша, ивверженхе бушующаго Понта, думалъ, что 
войдетъ въ переговоры съ латинянами, то поставить тебя въ ж 
затруднен1Я, а самъ поправитъ свои д'Ьла. Но предположенхя ег( 
оправдались: латиняне, зная, что тн занять д-блаии въ припо! 
скнхь областяхъ, пользуются твоииъ отсутствхемъ и нападають] 
Никомид1ю съ суши и съ моря. Ты не испугался новыхъ опасно( 
оставилъ юношу какъ добычу, которая никогда не уйдетъ отъ 
и пошелъ на его союзниковъ. Что же эти благородные воины, ш 
будимые на'Ьздникя, гордые и надменные? Еще не усп^лъ ты с^ 
лать на нихъ нападетл, какъ они, пораженные страхомъ, бЬгутъ 
задъ; что же всего удивительн^^е — оставили многихъ людей и вони 
ВСЁ военные запасы и снаряды и съ большою посп^Ьшностаю яс] 
спасешя въ Цареград'6. И вотъ, благочестив'Ьйш1й государь, вчер1 
ты испыталъ маленькое огорчеше при и8в^Ьст1и о ноявлета ла1 
вянь; нынЪ же возс1яла величайшая радость носл^ изгнашя враго1Я| 
Теперь ты опять можешь идти на того, противъ котораго сначад 
былъ предпринять походъ, и хфогнать его изъ понт1йскихъ областе1| 
у него н^тъ оруж1Я, военная сила его подчинилась твоему могущее 
ству'^ *)• 

„йошли, Ботъ, теб^ поб'Ьду не только надъ сухопутными во^ 
сками, но и надъ морскими силами враговъ, чтобы одинъ за другям! 
погибли иноземные ненр1ятели, вото1ше и на долгихъ корабллхф под 
плываютъ, и съ суши угрожаютъ намъ. Помоги, Богъ, твб& овазат] 
помощь и столиц^^ нашей, все еще нуждающейся въ помощнике, тер 
пящей ТЯЖВ1Я бЪдств1Я отъ насильнмковъ, Къ теб'Ь одному, импера 
торъ, обращаетъ ова вэо^ и простираеть руки съ этими словам! 
Давида: Ут1шен1е мое! искупи меня отъ враговъ, будь для меня Мои 
сеемъ освободителеЕМЪ, явись огмемъ, попшяющимъ т^хъ, воторш 
сожгли и раосопалв меня; пусть твоими стрйлами искунять италь 
янцы мои слезы; возьми оружхе и щптъ и заступись за меня; тво1 
трудъ не останется безъ вознагра:|Бден1я. Я съ радостхю возложу не 



^) К1се1, рр. 844. ю— и; 8а(Ьа8; р. 126. Иэв'кетие, что Давпдъ Коз1иинъ 1 
лослФ 8Т0Г0 искалъ помощи у латинянъ; въ сл^Ч1^^к аамирев^я вхъ съ Лискири 
сонъ, просидъ включить въ договоръ и такую статью, которая Оыюбеапечиви!! 
«го завоеван1я. Вскоре зат'Ьиъ, пожководецъ Ласкариса, АядроявкъГидъ наисс1 
новое поражен1е Давиду и его союзникамъ. Шсе1, р. 845. 
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ег.м(,кебя царсЕ1Й вЪяецъ н осчастливлю вс4ми почестями, капа когда- 
' "хкилбо воздавались людянъ. Ахъ, съ какой бы рАД0ст1ю а взглявула 
'а.11ц>»ва тебя, котораго такъ давно желаю вид^Ьть... Такъ, царь, взаваетъ 
^ връ тебй городъ и вс* римляне!" Пронсхожден^е слова можно отно- 
*ми|сять къ концу 1206 или началу 1207 года. 

'ит \11 Слово къ императору В. Лаенарису')- „НЕш^шшв день— 'Для 
ззиянасъ светлый день, нын^Ьшнее солнце — настоящее солнце: ныв'Ъ веб 
I онкСмн ясно увнд'к1В св^Ь^ь свободы. Ты возвращаешься, тружениЕЪ-ннпе- 
п>:^1раторъ, изъ турецкаго похода'), ваяъ солнце лучезарное, разогнавъ 
1Ж: враждебное облако, которое, надвигаясь, угрожало наиъ гибелью. Не 
^п: съ однииъ вародонъ велъ ты борьбу, во съ многочисленными пле- 
ненаив: какъ вихрь вакрутилъ ты персидское войско, см11шалъ ряды 
11К0н!йскихъ турокъ, рбратвлъ въ 61Ьгство арабовъ, завоввалъ жите- 
-.1 лей Месопота»!!!, и все это въ одинъ походъ, личною храбростхю, 

1 Только прнвелъ ты на р^ку Меавдръ свою коввнцу, какъ разогналъ 
. '■ густые ряды варваровъ: началось пере6яван1е переднихъ отрядовъ, 

' перехватыванЕе хоней, разграблете лагеря, расхищеше пмуществъ; 

остальная часть вепр]ятельСБаго войска раасЪялась со страху ^) Чтб 

> ' за прекрасная у тебя ввнвица, чтб за превосходный даръ направлять 

г ся движен1л1 Ты далеко вревзошелъ вс^ъхъ царей и полководцевъ, 

. 'поб^дйвъ народы, доселе непобедимые и разс^явъ фаланги, всегда 
!'' гордивш1ЯСЯ трофеями. Сколько было персидской конницы, какъиол- 
171: Н1Я сверкавшей воОружен1еыъ и со скороспю нбтра переносившейся 
101. съ и^^ста на м'Ьсто; сколько кромй того луяоносцевъ, коньеносцевъ, 
ят , людей вооружевныхъ дубвиами, наконець, нрикрывавшихъ голое тЪло 
;р- только звЪрияымн шкураии; квжое мнохеетво вьючныхъ верблюдевъ 
? и различныхъ воениыхъ сн&рядовъ? Можно было подуиать. глядя на 



аоиХтачоч 'Ьлоч'чт... 

') Асгор. р. 15 — 17. Ииаераторъ А|1еЕС'ЬВ III, вашсдшв воэиоаность осво- 
бодиться изъ ссылки, прибы1ь въ Аа1Ю И уговорндъ султана нкон1йскаго по- 
иочь ему въ борьб'Ь съ эятекъ — Ласкарисонъ. НнаеЙскШ ннператоръ сразился 
съ турками на р«кЪ МепндрФ, вступвлъ въ едшюборство съ еултавциъ ш ;билъ 
его— Асгор. р. 19. Въ олов'к не наюдпн-ь тольно нааека на учкст^е императора 

АдеясФя еъ атокъ д'Влк; къ молчав1н> жогло, варочеиъ, побудить оратора и 

чувство првдшч1я: ие ногъ яе ошъ хвалвть Лаоиврвва за то, что втотъ взядъ 

въ 1м1въ своего тестя. 

*) Одвако, въ атоиъ д*л» Даскарвсъ потернлъ 800 чвлов'ки'ь, м тояьво пе- 

осторохиость судтава склонила ааЛ'Лз.у ва его сторону. 
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ЭТО безчнсленное войско, что то. идутъ не сыны Агари, а вс1> оби- 
татели Аз1и, по каЕОму-то непонятному побуждент, переселяются въ 
Европу 0. Теперь же вс^ они развеяны, вакъ негодная трава на 
гумн^. и древше герои сражались и поб^^ждали опасныхъ враговъ; 
но ты ии^лъ д^ло со иногиии, вс^хъ обратилъ въ бегство и пора- 
зи лъ на смерть того нарушителя договоровъ и безм^рнаго хвасту- 
на... ^) Ты остановился^ неожиданно лишился щита, опять взялъ юру- 
Ж1е, пошелъ противъ султана, былъ на кон^ п п^Ьшимъ, норазилъ 
коня по ногамъ и убилъ самого всаднива ^). Умертвивъ его, ты взялъ 
въ пл^нъ првближенннхъ въ нему вельможъ, отд^лилъ от^ трупа и 
голову, мечтавшую пройдти наши страны и города и обагрить ихъ 
кров1ю; обратилъ ее въ предметъ общей насмешки, положивъ въ м^- 
шовъ изъ коневой кожи, а она страшно вороча/а глазами и осквер- 
няла землю капавшей съ нея кровью. Блистательны и прежнхе твои 
подвиги, императоръ, которые совершилъ ты на мор^^ и на суш'Ё, 
но каждый посл'Ьдующ1й выше предыдущаго. А этотъ нын^^шнШ тро- 
фей славнее вс^хъ другихъ, даже не только тобою совершенныхъ 
но и древними царями и полководцами. Таково д'Ьйств1е знамен1я 
креста, которымъ и самъ ты оградился и которое привазалъ взять 
за условный знавъ своимъ воинамъ^). Оно положитъ подъ рукою 
твоею всю вселенную, покорить подъ ногами твоими, всякаго вра- 
га и супостата на восток'Ь и на запад'Ь. Ибо наступили, если 
можно сказать въ пророчесвомъ смысл'Ь, дни воздаятя, прищло вре- 
мя возмездна ''*.. 

„Императоръ! если возможно, живи во в-Ьки и да будетъ безсмерт- 
на твоя держава; если же смертная природа не допускаетъ этого, 
переходи изъ седины въ седину до крайней и счастливой старости, 
совершая победу за побЬдой...; устрашай и поб^адай не только во- 
сточныхъ. варваровъ, но и сбродный и разноязычный родъ, вторгнув- 



*) Источники показываютъ у султана 20,000 войска, 

') АсгороЬ р^. 19. 

^) Выпускаемъ дал'Ье всю риторическую час«»-г-р. 132—135. 

*) §а1Ьа8, 135. тоитв той охаороо то в1^{I,^ТоV, гч ш зса1 аитос б<]ррауЦв, хо1 оу 
то1« б01€ отгХкасс отсё&ои а1ре1^ ви в^авт|(^^0V. Асгоро!. р. 18: 6 Эав»^«^^» 0во5шро^... 
Ы Т(о 5ев1с6ттд даррт^оас Хрют», оо тт}у »Х^а1У »« ойоач^б^ т» '^ 9^^^а'^\Ьа ох еиаереТ; 
е7:^;рерор^еV. Ср. также Асгор. р. 22. б— ю. Изъ снесеная.втяхъ и'Ьстъ видно, что 
у визанпйскяхъ и никейскаго вмператоровъ было въ обычай выходить въ по- 
ходъ съ крестомъ; въ исторхи Никиты такве есть указашя на это.. 
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